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technische Aufgabe bedeutet, Befundzusammenhénge — Abp. 1

zu ermitteln und nach ihrer relafiven zeitlichen Abfolge zu
gliedern. Dabei sind Befundzusammenhénge im Sinne
von ,derselben Periode oder Phase zugehorig” zu ver-
stehen, die, wie auch die relative Chronologie, iber die
stratigraphische Methode definiert werden.

Die stratigraphische Methode zur zeitlichen Gliederung
archéologischer Funde und Befunde ist in der zweiten
Hailfe des 19. Jh. an Hand alsteinzeitlichen Materials in
Frankreich entwickelt worden. Aus der Geologie ent
nommen, wo sie schon seit Ende des 18. Jh. mit Erfolg
angewendet wurde, besagt sie nichts anderes, als dass
bei iibereinander liegenden Schichten oder ,Straten” die
unteren dlier und die oberen jinger sein missen.

In diesem Sinne ist dem Profil Abb. 1 die Abfolge der
sechs Schichten ohne Schwierigkeiten zu entnehmen. Die
Schichten Befund 3 und 4 befinden sich allerdings in
einer Position, in der ihr zeitliches Verhdlinis nicht zu er-
mitteln ist. Dem Profil zufolge kénnten sie nacheinander,
ebensogut aber auch gleichzeitig entstanden sein. Im
giinstigsten Fall ware hier eine Stratifizierung nach archd-
ologisch-historischen bzw. naturwissenschaftlichen Me-
thoden, also iber die Datierung etwaigen Fundgutes
moglich.

Neben den Schichten gilt in einem archéologischen Pro-
fil das besondere Inferesse den Befunden, die geplant,
also zweckbestimmt entstanden sind. Das kénnen Eintie-
fungen der verschiedensten Art sein, aber auch Maver
werk, FuBboden oder Herdstellen, um ein paar Beispie-
le zu nennen. Diese ,intentionalen” Befunde sind, wenn
sie sich nicht zuféllig direkt Gberschneiden, nur Giber den
Schichtzusammenhang  stratifizierbar. Am Beispiel des

Profils Abb. 2 sollen Zusammenhénge und zeitliche Glie-
derung der Befunde erléutert werden. Die untersten und
damit dltesten Schichten in diesem Profil sind die Befun-
de 1 und 2, also der anstehende Boden mit dem ehema-
ligen Oberfléchenhumus. Im Verband mit diesem alten
AHorizont befinden sich die Wandgrébchen Befund 8,
9 und 10, fir deren Abfolge untereinander es allerdings
im Profil keine Hinweise gibt. Der Schicht Befund 2
folgen im Siden die Holzkohleschicht Befund 3, im Nor-
den der lehmestrich Befund 4. Sie gehdren zu je einem
Befundkomplex, die beide zwar in sich, aber nicht mit-
einander stratifizierbar sind, fest steht lediglich, dass bei-
de jiinger als Befund 2, damit auch jinger als die Be-
funde 8, @ und 10, aber dlter als die Befunde 6 und 7
sind (siehe dazu die Erléuterung weiter unten). Beim siid-
lichen Komplex ist die Abfolge offensichilich, das Pfos-
tenloch Befund 12 schneidet in die Holzkohleschicht Be-
fund 3 ein. Im nérdlichen wird der lehmestrich Befund 4
von der Grube Befund 11 und dem Fundamenigraben
des Mauerwerks Befund 13 iberschnitten, er ist also dl-
ter als diese. Das zeitliche Verhdlinis zwischen Maver-
werk und Grube ergibt sich aus der Uberlagerung der
Grube durch den Estrich Befund 5. Da dieser an das Auf-
gehende des Mauerwerks anbindet, sind Mauer und Est-
rich als gleichzeitig und somit auch die Mauer jiinger als
die Grube anzusehen. Dies ist eine Interpretation auf der
Basis der groBeren Wahrscheinlichkeit, denn es ist nicht
auszuschliePen, dass die Grube zwischen dem Bau des
Mauerwerks und dem Aufbringen des Estrichs entstanden

Abb. 2 1 = Anstehender Boden, 2 = Alter A-Horizont, 3 = Holzkohleschicht, 4 = Lehmestrich, 5 = Mértelestrich, 6 = Kol-
luvium mit Bauschutt, 7 = Kolluvium, 8 = Wandgraben, 9 = Wandgraben, 10 = Wandgraben, 11 = Grube, 12 = Pfo-
stenloch, 13 = Fundament mit aufgehendem Mauerwerk, 14 = Oberflachenhumus.
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ist, auch wenn es hierfir keinerlei Anzeichen gibt. Jinger
als das Maverwerk ist die Schicht Befund 6, denn sie
iberlagert den zur Maver gehérenden Estrich. Anders
verhdlt es sich bei der Beurteilung der Schicht Befund 7.
Hier ist die Feststellung enischeidend, dass es sich bei
diesem Abschnitt um aufgehendes, also von beiden Sei-
ten auf Sicht gebautes Mauerwerk handelt, das demzu-
folge nicht in die Schicht Befund 7 eingetieft sein kann.

Wenn fir die Erléuterung der siratigraphischen Methode
dem Profil der Vorzug gegeben wurde, so deshalb, well
damit Grundsdtzliches an einem einzigen Beispiel ge-
zeigt werden kann. In der Ausgrabungspraxis wird da-
gegen, bis auf wenige spezielle Ausnahmen, hauptséich-
lich mit den Flachenbefunden gearbeitet, die bei schicht-
weisem Abirag ebenso wie im Profil sirafifizierbar sind.
Die in diesem Beispiel an Hand eines Profiles gewonne-
ne Befundabfolge soll durch ein Planum ergénzt werden,
das in Héhe der Oberkante des Befundes 1, also des an-
stehenden Bodens aufgenommen ist [Abb. 3). Damit las-
sen sich einige bei der Begutachtung des Profils offen
gebliebene Stratifizierungen kléren. Nach dem Planum
gehdrt das Plostenloch Befund 12 zu einem Gebdude-

grundriss, der im nérdlichen Teil von der Grube Befund
11 tberschnitten wird. Damit kann nun auch das noch of
fene zeitliche Verhdlinis zwischen Pfostenloch Befund 12,
inzwischen also dem Pfostenhaus und dem Mauerwerk
geklart werden. Da der Estrich die Grube iberlagert, ist
er zusammen mit dem Mauverwerk auch jinger als das
Pfostenhaus. Wiirde sich die Grabungsdokumentation
auf die beiden vorliegenden Befundaufnahmen be-
schréinken, so bliebe das Altersverhélinis zwischen Lehmr
estrich Befund 4 und Plostenbau Befund 12 offen. Eine
planmaBige Ausgrabung mit schichiweisem Bodenab-
frag hétte allerdings bei entsprechender Ausdehnung des
lehmestrichs bereits zeigen missen, ob er die Plosten-
l6cher Gberdeckt oder diese in ihn einschneiden. Im ers-
teren Fall wére die Stratifizierung aller Befunde oberhalb
des alten AHorizonites gegliickt, im letzteren bliebe das
Altersverhdlinis zwischen den Befunden 3 und 4 offen.

Auch fir die dlieren Baubefunde, die Wandgrébchen
Befund 8 und 9, scheint sich im Planum eine Abfolge
durch Uberschneidung abzuzeichnen. Hier ist allerdings
zu beachten, dass bei gleichartigen Einfiillungen der Ein-
druck einer sicheren Uberschneidung auch dadurch ent
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stehen kann, dass der anscheinend iiberschnittene Be-
fund nur noch als geringer Rest erhalten ist, sodass der
tiefer reichende auf Grund der gréPeren ,Masse” domi-
niert. Hier sollte wéithrend der Grabung tberprisft worden
sein, wie die sich objektiv abzeichnende Uberschnei-
dung zu bewerfen ist. Nicht strafifizierbar bleiben auch
weiterhin die Wandgrébchen Befund 8 und 10. Sie mo-
gen auf Grund derselben Orientierung gleichzeitig sein,
vielleicht sogar zu demselben Gebdude gehdren, was
der weitere Verlauf der Ausgrabung klaren kénnle.
Nach dieser Auswertung lassen sich die Befunde in fol-
gende Bauphasen gliedem:

1. Phase: nordéstlich-siidwestlich orientierte Bebauung in
Form von Wandgrébchen,

2. Phase: ostwestlich orientierte Bebauung in Form von
Wandgrabchen,

3. Phase: Pfostenhaus,

4. Phase: Steingebdude.

Mit dieser Stratifizierung ist natirlich nicht entschieden,

ob es sich um die Siedlungsspuren verschiedener, unter
Umsténden weit auseinander liegender Kulturen oder um
Abschnitte einer méglicherweise nur wenige Jahrzehnte
davemnden Besiedlung handelt. Antworten auf diese Fra-
gen muss die Auswertung des Fundmaterials erbringen.
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