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Berichte und Pldne

20.4 Stratigraphische Aufnahme und
Analyse mit der Harris Matrix

Die Harris Matrix gibt es seit bald drei Jahrzehnten. Als
Bestandteil der stratigraphischen Grabungsaufnahme
und -analyse ist sie nicht mehr wegzudenken. Nach wie
vor stellt sie das einzige System dar, welches das Zu-
sammentragen der gesamten stratigraphischen Informa-
lionen einer Grabungssidtte in eine einzige zusammen-
héingende Darstellung erméglicht.

Aussehen

Das Aussehen der Harris Matrix éhnelt einer Art |, Fluss-
diagramm”, in dem sich einzelne ,Stratifikationseinhei-
ten” (Schichten, Mauem, FuBbsden, Graber und Gré-
ben, Plostenldcher, Feuerstellen usw.) als Nummem in
rechteckigen Kéistchen wieder finden. Im Englischen wird

1 (oben} Die drei mdglichen direkten stratigraphischen
Verhdltnisse und das eine Nichiverhdltnis zwischen zwei
Befunden: 1 ist jinger als 2; 2 ist jinger als 1; 1 und 2
sind gleichzeitig; kein nachweisbares Verhdltnis zwischen
1 und 2.

{unten) Drei zunehmend komplizierte Profile mit entspre-
chender Harris Matrix.
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2 Die Zusammensetzung individueller stratigraphischer
Verhdltnisse zur Herstellung der stratigraphischen Sequenz
[vgl. Orton, Fig. 3.2 und 3.3).
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von ,units of stratification” gesprochen. Der zungen-
brecherische, aber zutreffende, neutrale Begiff erselzt
nichtstratigraphische  Eigenschaftsbeschreibungen  wie
Schicht, Maver oder Plostenloch und ist passender als
z.B. Befund oder Kontext; er kann zu ,Einheit” bzw.
,unit” abgekiirzt werden. Die Késichen werden durch ver-
fikale und horizontale Linien zu einer ,stratigraphischen
Sequenz” miteinander verbunden. Man versteht darunter
die grafische Darstellung der gesamten Stratigraphie ei-
ner Grabungssféitte in Harris MafrixForm. Hier ist es wich-
fig, Stratigraphie nicht mit Stratifikation gleichzusetzen:
letzteres ist im archéologischen Sinne die vorhandene
Reihenfolge der sowohl anthropogen als auch natirlich
verursachien ,Stratifikationseinheiten”, die tatscichlich exis-
tieren, unabhdngig davon, ob man sie ausgrébt oder
nicht. Stratigraphie, die ,Schichtenkunde”, ist unsere Aus-
einandersetzung mit der Stratifikation, ihre Aunahme und
Analyse.

Da die Harris Matrix eine formale und keine schemati-
sche Darstellung ist [wie etwa eine Profilzeichnung), wird
gewdhrleistet, dass alle erfassten Stratifikationseinheiten,
,von ansehnlichen Wehrgréiben bis zu kleinen Holzkoh-
lestreuungen” (Lynch) in die stratigraphische Sequenz mit
einbezogen werden und somit bei der Grabungsinter-
oretation angemessen beachtet werden.
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Aufbau

Der Autbau der Harris Matrix beruht auf der Tatsache,
dass nur drei direkie zeitliche Verhélinisse und ein Nichr
verhdlinis zwischen zwei Stratifikationseinheiten méglich
sind (Abb. 1). Alle grabungsiiblichen Beschreibungen
physikalischer Beziehungen (iber, unter, Einschluss in,
schneidet efc.) lassen sich auf diese vier Maglichkeiten
reduzieren. Durch die Reduktion und Verkettung der ein-
zelnen Beziehungen uniereinander entsteht die Harris
Mairix [Abb. 2). Grundlegend dabei ist das ,Gesetz der
stratigraphischen Folge”. Es besagt, ,dass eine Stratifi-
kationseinheit ihren Platz in der strafigraphischen Se-
quenz einer Grabungssidtte findet, zwischen der unters-
ten (oder dltesten) der Gber ihr liegenden Einheiten und
der obersten (oder jiingsten) der unter ihr liegenden Ein-
heiten ... alle weiteren superpositionalen Beziehungen
sind redundant” (Harris 1989). Wichtig ist sich einzu-
préigen, dass direkte Verbindungslinien nur zwischen den
Stratifikationseinheiten mdglich sind, die in unmitielbarer
zeillich-physikalischer Beziehung zueinander stehen. Die
Matrix als solche ist die Widerspiegelung der Eniste-
hungsreihenfolge der vorhandenen Stratifikation und

nicht eine Darstellung aller vorhandenen physikalischen
Berihrungen zwischen einzelnen Stratifikationseinheiten.
Der Versuch, alle réumlichen Berihrungen durch Verbin-
dungslinien anzugeben, fihrt lediglich zu einem chaoti-
schen Durcheinander sich stéindig berkreuzender Linien,
ohne Zugewinn an siratigraphischer  Aussagekraft
[Abb. 3).

In Abb. 3 bleibt Einheit 1 jiinger als Einheit 8, ob die di-
rekte physikalische Berihrung zwischen 1 und 8 — die
keine unmittelbare stratigraphische Signifikanz besitzt —
grafisch dargestellt wird oder nicht [Abb. 3¢ u. 3d).
Wéhrend Abb. 3¢ einen verwirrenden Eindruck macht,
zeigh Abb. 3d deutlich, dass Einheit 1 jinger ist als Ein-
heit 8 und dass die Stratifikationseinheiten 2 bis 6 zwi-
schen 1 und 8 liegen; sie sind also nach dem Entsichen
von 8 und vor der Ablagerung von 1 zu Stande gekom-
men. Nur wer den Unterschied zwischen direkien jinger-
dlterVerbindungen von unmittelbarer  stratigraphischer
Signifikanz und indirekten jingerdlierBerthrungen rGum-
licher Art versteht, wird in der lage sein, eine Harris Ma-
trix ohne Gberflussige Verbindungslinien zu erstellen.

Es ist ratsam, wdhrend der Erstellung der Matrix immer
wieder zu iiberpriifen, ob die einzutragenden Sirafifikati-
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3 Der Unterschied zwischen Verhdlinissen von unmittelbarer stratigraphischer Signifikanz und physischen Beriihrungen
zweitrangiger stratigraphischer Bedeutung: b und c stellen alle physischen Berthrungen im Profil a dar, d zeigt nur die

Verhéltnisse mit stratigraphischer Aussagekraft.
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a i b i c i
Fl.1 2 2 2 4
- 1 1 1 3
2 2 2 4
a ii b ii ¢ ii
F1.2 2 4
- 2 2 3
2 4
a iii b iii ¢ iii
Pr. 1 1 1
3 I 3 3
2 2 2
4 4 4
a iv b iv c iv
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4 Morphologie und Stratigraphie: verschiedene Ergebnisse von drei gleichen Eingangspositionen. Nur das Vorhanden-
oder Nichtvorhandensein der Uberlagerung 3 auf 2 ist fiir das Aussehen der stratigraphischen Sequenz wichtig [vgl. a-b),

nicht das Aussehen dieser Uberlagerung (vgl. b-c).

onseinheiten tatscichlich in unmittelbarer siratigraphischer
Beziehung zueinander stehen oder nicht doch noch et
was ,dazwischen” liegt [Abb. 4). Liegt Einheit 2 tatséich-
lich unmittelbar unter Einheit 12 Wie ist die Lage von Ein-
heit 32 Abb. 4 macht deutlich, dass nur das reine Vor-
handen- oder Nichivorhandensein von einer unmitelba-
ren Uberlagerung eine stratigraphische Rolle spielt. Der
morphologische Unterschied zwischen Abb. 4b und 4c
hat auch dann keinen Einfluss auf die siratigraphische Rei-
henfolge, wenn damit Konsequenzen fir die geschichili-
che Deutung des Befundes verbunden sind. Gleichzeitig
veranschaulicht Abb. 4, dass di= Harris Motrix zwar ein
kompetertas Werkzeug zur stratigraphischen Aufnchms

ist, aber kein Allheilmittel gegen Ungenavigkeiten beim
Ausgraben bildet, denn sie kann nur die stratigraphi-
schen Verhdlisse festhalten, die erkannt werden. Wenn
die schmale, sehr begrenzte Uberlagerung zwischen
den Einheiten 3 und 2 {Abb. 4b) beim Ausgraben iber-
sehen worden wdre, hatle man die Stratigraphie nicht
korrekt wiedergegeben [Abb. 4b,iv), sondem sie gemédB
Abb. 4a,iv in die Mafrix aufgenommen. Damit hditte
man eine eventuelle Gleichzeitigkeit zwischen den Ein-
heiten 2 und 3 impliziert, die es in der Redlitdt [sprich
Stratifikation) nicht gegeben hat. Es liegt in der Natur der
Ausgrabung, dass solche Fehler nie vollig auszuschlieBen
sind, aber die Erstellung der Harris Matrix wéhrend der
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5 Stratigraphische Aufnahme wéhrend der Grabung: Eintragung in eine vorgefertigte ,Blankomairix”.

Grabung und das dadurch gesteigerte siratigraphische
Bewussisein fragen dazu bei, die Fehlerquote gering zu
halten. Die stratigraphische Sequenz soll wéhrend der
Ausgrabung als infegraler Teil der Gesamigrabungsauf-
nahme entstehen {Abb. 5). Nur so hat man die logisch
dargestellie, sich davernd weiter entwickelnde Stratigra-
phie sicéindig vor Augen. Die Anwendung der Harris Ma-
frix bringt Konsequenzen fir den Grabungsablauf mit
sich, denn schon vor Ort muss versucht werden, Ent-
scheidungen iber zundichst unklar erscheinende sirati-
graphische Angelegenheiten zu treffen. Gewiss ist dies
nicht einfach, aber die Chancen einer zufrieden stellen-
den lésung sind zu diesem Zeitpunkt besser als nach Gra-
bungsende, wenn man es mit Unklarheiten zu tun hat, die
mdglicherweise schon vor Monaten, vielleicht vor Jahren,
entsianden sind.

Die wéihrend der Grabung entstehende Mairix ist eine
standige Kontrollinstanz. Marche poientiellen srofigra-

phischen Unklarheiten, die sonst méglicherweise uner-
kannt blieben und ,verschleppt” wiirden, werden beim
Versuch, sie in die Matrix einzutragen, schnell enideckt.
Zum Beispiel der so genannte Teufelskreis: 1 liegt auf 2
liegt auf 3 liegt auf 1 (Abb. 6).

Unter besonderer Beriicksichtigung der Prémisse, dass
Verbindungslinien in der Mairix nur zwischen Stratifikafi-
onseinheiten erlaubt sind, die in unmittelbarer stratigra-
phischer Beziehung zueinander sfehen, sollte es moglich
sein, eine strafigraphische Sequenz zu erstellen, die wei-
testgehend frei von sich kreuzenden Verbindungslinien
ist. In den ersten Jahren nach Erfindung der Harris Matrix
nahm man an, eine korrekie stratigraphische Darstellung
in MatrixForm miisse vollig kreuzungsfrei sein. Erst die
jingere Forschung, vor allem die Auseinandersetzung
der Informatik mit der Harris Matrix, hat gezeigt, dass
dies nicht der Fall ist (Bridger & Herzog; Herzog). In der
Tar gibi es siratigrophische Situationen, die nur mit sich
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6 Falsch verstandene Stratigraphie: Ein , Teufelskreis”
{links) aus drei Stratifikationseinheiten: 1 liegt auf 2 liegt
auf 3 liegt auf 1. Rechts 13 stratigraphisch korrekte Se-
quenzen fir drei Einheiten.

3] [2

iiberkreuzenden Verbindungslinien dargestellt werden
konnen (Abb. 7). Nichtsdestoweniger ist eine Matrix an-
zustreben, die so kreuzungsfrei wie méglich ist. Trotz
nachgewiesener ,Kreuzungskonstellationen” ist die relati-
ve Kreuzungsfreiheit der Matrix noch immer ein Indiz fir
stratigraphische Integritét einer Ausgrabung. Auch ist im-
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7 Drei reale stratigraphische Situationen, die sich nur mit
tiberkreuzenden Linien darstellen lassen.

mer noch wahr, dass die Mehrzahl aller Kreuzungen sich
beim zweiten Blick als redundante Verbindungen erwei-
sen (Abb. 3) oder sich durch ein neues Arrangement der
Stratifikationseinheiten eliminieren lassen. Jede Kreuzung
in der stratigraphischen Sequenz erfordert es, falls das
noch méglich ist, die Situation vor Ort, aber auf jeden
Fall die Grabungsdokumentation genau nach stratigra-
phischen Denkfehlern zu iberprifen. Nur wenn die Kreu-
zung auf eine reale stratigraphische Situation zuriickzu-
fohren ist, die sich anders nicht darstellen lasst, darf man
sie gelten lassen. Im Bestreben, eine saubere und dsthe-
tisch befriedigende Matrix zu erstellen, wandelt sich das
JHilfsmittel Matrix”, das einerseits darstellendes Medium
ist, andererseits automatisch zu der Kontrollinstanz, die
das stratigraphische Versténdnis des Ausgrdbers scharft
und zielsicheres Ausgraben unterstitzt.

Analyse

Die Doppelfunkiion als Dokumentationsinstrument und
Konfrollinstanz im Grabungsalliag wird von der dritlen
wesenflichen Anwendung ergénzt: die Harris Matrix als
Grundlage der Grabungsanalyse und -aufarbeitung.

Der erste Aufarbeitungsschritt nach Grabungsende {oder
nach Méglichkeit wéthrend der Grabung) ist die ,sirafi-
graphische Korrelation” der stratigraphischen Sequenz.
Danach erfolgt die ,Periodisierung” der Sequenz unter
Finbindung anderer Informationen — etwa Fundanalyse,
naturwissenschaffliche Datierung und eventuell histori-
sche Quellen.

Die Késtchen und Linien der fertigen Harris Matrix stellen
die wéhrend der Grabung erkannten Stratifikationsein-
heiten sowie deren unmittelbare zeitlich-physikalische Be-
ziehungen zueinander dar. Sie zeigen aber auch (auBer
antastbaren Eigenschaften wie Ausdehnung, Stérke, Un-
terkante, Oberfléche) die ,lebzeit” dieser Einheiten, d. h.
die Zeit zwischen dem Beginn der Uberlagerung bzw.
Zerstdrung durch die ndchstiiingste Einheit. Demnach ist
jede Strafifikationseinheit zwischen mindestens einer
néchstjingeren und einer néchsilieren Finheit relativ-
chronologisch fixiert. Auch das Auftauchen einer so ge-
nannten ,inversen Stratigraphie”, das Vorkommen dlterer
Funde in einer shratigraphisch jingeren Einheit, kann
nichts an dieser relativchronologischen Reihenfolge én-
dem. In einem solchen Fall handelt es sich lediglich um
.die Repondierung von Material, das einst an anderer
Stelle lag und das frihe Funde enthalt” (Bridger & Her-
zog). Die stratigraphische Analyse mit Hilfe der Harris
Mairix tréigt dazu bei, ,solche Phdnomene zu erkennen”,
und ist somit ein wirksames Mittel gegen diese ,archéo-
logische Fikfion”.

Abb. 1a zeigt die Harris Matrix in ihrer allereinfachsten
Form als vertikale Keite ibereinander liegender Késichen.
Fine solche ,unilineare” stratigraphische Sequenz kommt
in Wirklichkeit nur selten vor. Hier ist auch keine strafi-
graphische Korralation maglich. Das einzige, was hier
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8 75 stratigraphische Permutationen von vier ,Pfostenléchern”:

Gruppe a: keine Korrelation oder chronologische Gleichsetzung maglich.

Gruppe b: zwei von vieren kdnnen korreliert oder gleichgesetzt werden {1 2, 13, 14,2 3,2 4, 3 4).
Gruppe c: drei von vieren kdnnen korreliert oder gleichgesetzt werden (1 2 3 12 4,134,234).
Gruppe d: zwei Paare kénnen korreliert oder gleichgesetzt werden

(12/34,13/24,14/23).

Gruppe e: alle vier kénnen korreliert oder gleichgesetzt werden

(123 4).

geschehen kann, ist die Verlangerung oder Verkiirzung
der Verbindungslinien zwischen den Késtchen durch die
Finfihrung absoluter Daten in die relativchronologische
Sequenz wéhrend der ,Periodisierung”.

Den Normalfall bildet die muliilineare stratigraphische
Sequenz mehrerer senkrechter, parallel laufender Ketten
[Abb. 1b und 1c). Die Stratifikationseinheiten in der mul-
tilinearen Sequenz stehen in zweierlei Beziehungen zu-
einander. Erstens sind verschiedene relativchronologi-
sche Keften — unilineare stratigraphische Sequenzen —
vorhanden, in denen die einzelnen Stratifikationseinher

ten sich nur in absoluter Zeit annéthern oder voneinander
entfernen, aber nicht aneinander ,vorbeigehen” kénnen.
Zweitens stehen die Stratifikationseinheiten der verschie-
denen linien der Sequenz in ambivalenter relativ- und ab-
solutchronologischer Beziehung zueinander. Als Beispiel
dient Einheit 6 in Abb. Tc, die jinger oder dlier als oder
gleichzeitig mit den Einheiten 8, @, 10, 11, 12 oder 13
sein kann, wéhrend sie nur dlter als die Einheiten 3 und
5 und jinger als Einheit 7 ist.

Die Bearbeitung der Stratigraphie geschieht normaler-
weise in zwei Arbeitsschritten:
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1} stratigraphisch-morphologische Korrelation;

2) Periodisierung unter Miteinbeziehung nichtstratigra-
phischer Erkenninisse iber die Grabungssétte (Topogra-
phie, Fundinhalt und Datierung der Stratifikationseinhei-
ten usw.).

Die primare Korrelation oder ,Gleichsetzung” ist eine rein
stratigraphische Angelegenheit; auf Fundinhalt der Strati-
fikationseinheiten wird keine Riicksicht genommen. Wich-
fig in diesem Stadium sind allein die physikalischen und

stratigraphischen Merkmale der Einheiten. Korrelation fin-
det zwischen zwei oder mehr Statifikationseinheiten
statt, die offensichilich Teile einer urspriinglich zusam-
menh&ngenden Ablagerung sind, welche durch die An-
lage eines ,Negativbefundes” (Arbeitsraum, Ausbruchs-
grube, Abwassergraben usw.) fragmentiert wurde (siche
Korrelation zwischen den Einheiten 7 und 8, Abb. 3a
und 3d). Dasselbe gilt fir Zwischensieg-ibergreifende
Stratifikationseinheiten, die an Hand von Zusammensef
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9 Konstanz, Fischmarks, Schritt 10. Die stratigraphische Sequenz mit Phasenunterteilung und absoluten Daten.
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Phase 1

10 Zwei verschiedene Phaseneinteilungen der stratigraphi-
schen Sequenz von Abb. 5. Die unterschiedlichen Pha-
seneinteilungen dndern nichts an den Verbindungen derje-
nigen Befunde, die in unmittelbarer stratigraphischer Bezie-
hung zueinander stehen.

zung, Morphologie und stratigraphischer Position gleich-
gesefzt werden kénnen — besser ware es in diesem Fall,
den Steg abzubauen und die Korrelation tberflissig zu
machen. Ein weiteres Beispiel: Die Korrelation einer Se-
rie von Plostenléchern, welche @hnliche morphologische
Eigenschaften und die gleiche stratigraphische lage ho-
ben, deren rdumlicher Zusammenhang einen Gebéude-
grundriss suggeriert. Je mehr stratigraphische Korrelatio-
nen identifiziert werden, desto kompakter und aussage-
kréiftiger wird die stratigraphische Sequenz (Abb. 8). Klar
ist, dass solche Korrelationsarbeit keine reine post-Aus-
grabungstatigkeit ist. Primére Korrelationen lassen sich
am leichtesten auf der Grabung vomehmen. Die Konfrol-
le und Korrekiur geschieht normalenveise nach Ausara-
bungsende auf dem Schreibfisch.

Mit der Periodisierung der siratigraphischen Sequenz ist
die Unferteilung in verschiedene ,Akiivitéts- oder auch In-
aktivitdisphasen” gemeint — beispielsweise Bauen, Wirt-
schaften, Zersiérung, Brachliegen, Verwitterung. Durch
die Periodisierung soll das ganze a priori-Wissen tber
die Grabungssiatte {einschlieBlich Datierung der Funde
aus den einzelnen Stratifikationseinheiten) mit der strati-
graphischen Sequenz in Verbindung gebracht werden.
Im Idealfall werden nun absolute Daten in die Sequenz
{Dendrochronologie, 'C) eingefihrt. Sie wirken wie
Klammem”, welche die Schichipakete in ,Echizeit” fi-
xieren, unabhdngig vom enthalienen Fundmaterial
(Abb. 9). Die Parameter der Phasenunterteilung héngen
von der wissenschafilichen Fragestellung ab und liegen
insofern auberhalb des Rahmens dieses Aufsaizes. Hier
soll lediglich darauf aufmerksam gemacht werden, dass
die Unferteilung in Phasen den Aufbau der stratigraphi-
schen Sequenz nicht dndern kann. Dieser setzt sich aus
den unmittelbaren stratigraphischen Verbindungen zwi-
schen einzelnen Stratifikationseinheiten zusammen und
unterliegt dem Gesetz der siratigraphischen Folge. Mit
der Einfihrung absoluter Daten in die Sequenz kdénnen
die einzelnen Verbindungslinien zwischen Stratifikations-
einheiten (als Widerspiegelung dieser Daten), lénger
oder auch kiirzer werden, und Stratifikationseinheiten,
die an verschiedenen Linien der multilinearen siratigra-
phischen Sequenz liegen, kénnen in verschiedene Pha-
sen oder Perioden rutschen. Dennoch bleiben die einzel-
nen Verbindungen, aus denen die stratigraphische Se-
quenz besteht, unantastbar [Abb. 10).

Jede Grabungsstdtte hat eine mehr oder minder kompli-
zierte Stratifikation zusammen. Die Auseinandersefzung
damit (bewusst oder unbewusst) spielt eine wesentliche
Rolle in unserem Grabungsalliag und nicht zuleizt bei der
Aufarbeitung der Ergebnisse. Je besser unser Versténdnis
von Stratifikation und Stratigraphie im Allgemeinen, des-
fo praziser ist unser Umgang damit auf der Grabung. Der
grobte Vorteil der Harris Matrix ist vielleicht ihre wert-
neufrale Rigorositét. Sie ,auferlegt dem Ausgréber nichts
als die Pflicht, scharf zu denken, und leugnet nichts aulBer
der Gelegenheit, an einem heiklen {stratigraphischen,

D. B.) Punkt zu pfuschen” {Hammond).

David Bibby
Llandesdenkmalamt Baden-Wiirttemberg
Archéologisches landesmuseum

78464 Konstanz

Literatur

Bibby, D.: Die stratigraphische Methode bei der Grabung
Fischmarkt {Konstanz) und deren Aufarbeitung. Arbeitsblétter fir
uratoren 2 1987



20.4

Berichte und Pldne

Bridger, C. &Herzog, |.: Die stratigraphische Methode und ein

neves PCProgramm zur Erstellung der HarrisMatrix. Archéiolo-

gisches Korrespondenzblatt 21 (1), 1991,

Hammond, N.: Forward. Harris, Brown & Brown {Hrsg.). Prac-

fices of Archaeological Stratigraphy, 1993.

Harris, E. C.: Principles of Archaeological Stratigraphy, 2. Aus-

gabe. london & San Diego 1989.

Harris, E. C., Brown, M. R., Brown, G. J.: Practices of Archae-

ological Stratigraphy. london & San Diego 1993.

Herzog, |.: Computeraided Harris Mairix generation. Harris,
Brown & Brown {Hrsg.}. Practices of Archaeclogical Stratigra-
phy, 1993.

lynch, F.: Comments on ‘Units of archaeological sirafification’.
Norwegian Archaeclogical Review. 10, 1977.

Orton, C.: Mathematics in Archaeology. London 1980.





