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Landwirtschaft und Archäologie

Einleitung

Das Verhältnis von Archäologie und moderner Landwirtschaft ist vielfältig und durch -
aus nicht problemfrei. In Europa und in vielen anderen Teilen der Welt bestimmt
die Landwirtschaft zur Nahrungsmittel- und Rohstofferzeugung das Bild der Land -
schaft und deren Nutzung seit Jahrtausenden. Durch die Landwirtschaft wurde die
Umwelt stetig verändert und als Abbild der Entwicklung der Agrarproduktion ent-
standen in weiten Bereichen Mecklenburg-Vorpommerns großflächige Strukturen,
die intensiv genutzt werden.

Durch Anpflügen archäologischer Erdwerke oder durch Entwässerungs -
maßnahmen sind in der Praxis viele Schäden entstanden. Untersuchungen weltweit,
national und regional belegen, dass die Landwirtschaft mit Abstand die wichtigste
Landnutzung in Bezug zum Erhalt und zum Schutz archäologischer Strukturen dar-
stellt. Die folgenden Ausführungen mögen dazu beitragen, Archäologen, Planer und
Landwirte ins Gespräch zu bringen.

Wir benötigen in diesem Bereich keine neuen Feindbilder, sondern ein Mit ein -
ander aller Beteiligten. Selten sind Archäologen mit der landwirtschaftlichen Praxis
vertraut und ebenso wenig sind Landwirte regelhaft über die wertvollen Spuren ver-
gangener Zeiten in den von ihnen bewirtschafteten Flächen informiert. Welcher
Landwirt, vom Facharbeiter bis zum Hochschulabsolventen, hat in seiner Ausbildung
schon etwas über archäologische Strukturen erfahren? Nach unserer Kenntnis existiert
kein Bildungsgang, der dies explizit als Ausbildungsschwerpunkt einbezieht.1

Einige Probleme und auch Lösungsmöglichkeiten im Spannungsfeld „Landwirt -
schaft – Erhalt archäologischer Strukturen in der Kulturlandschaft“ seien im Folgenden
dargestellt (Bearbeitungsstand 2005; mit einzelnen Ergänzungen). Zunehmend wird die
landwirtschaftliche Produktion mit den Schutznotwendigkeiten von Boden, Wasser
und Luft verbunden. Landesdenkmalpflegerische Aspekte werden zunehmend beachtet
und neue gesellschaftliche Anforderungen an den Erhalt unserer Umwelt einbezogen.
Der Erhalt des archäologischen Erbes in unserer Kulturlandschaft ist eine wichtige ge -
sellschaftliche Aufgabe der Landespflege und der standortangepassten Landwirtschaft.

In vielen landwirtschaftlich genutzten Flächen befinden sich archäologisch bedeut-
same Strukturen und diese sind weitaus häufiger als allgemein angenommen (Abb. 1).
Neben der großen Anzahl obertägig sichtbarer Strukturen (zum Beispiel prähistorische
Grabanlagen, Burgen, Wallanlagen) sind auch im Unterboden, meist direkt unter der
Ackerkrume (Ap-Bodenhorizont) befindliche archäologische Strukturen in den letzten
Jahren besser in ihrer Ausprägung und Dimension erkannt worden.
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1 BEHM 2012.



Bestimmte Methoden der landwirtschaftlichen Produktionszyklen (zum Beispiel
die Bodenbearbeitung oder die Bodenmelioration) werden in erheblichem Maße in-
ternational, national und regional mit der Beeinflussung archäologischer Strukturen
in Verbindung gebracht.2 So wurde in den Niederlanden ein Viertel des Bodenarchivs
im Zeitraum von 1950–1990 durch intensive Landwirtschaft zerstört (Abb. 2).3

In England wurde bei einer landesweiten Bestandserfassung und Zustandsbewer -
tung archäologischer Fundstellen4 ermittelt, dass 16 % der Denkmale bis 1995 zerstört
waren und überdies 95 % einer schleichenden Zerstörung ausgesetzt sind. 10 % der
beobachteten Fälle von Denkmalzerstörung und rund 30 % der Fälle von Schädigun -
gen werden auf die landwirtschaftliche Nutzung zurückgeführt.5

In Mecklenburg-Vorpommern ist aufgrund der Fundumstände davon auszugehen,
dass wahrscheinlich mehr als die Hälfte der bekannten archäologischen Strukturen
allein durch die kulturtechnische Intensivierung der agrarischen Bewirtschaftung ge-
fährdet ist.6

Archäologische Strukturen, die sich gerade in ländlichen Räumen häufig in inten -
siv land- oder forstwirtschaftlich genutzten Flächen befinden, sollten als Standort -

260

Abb. 1. Jungsteinzeitliche Grabanlage (Großdolmen) bei Rerik, Lkr. Rostock.

2 Vergleiche unter anderem LAMBRICK
1977; HINCHLIFFE/SCHADLA-HALL 1980;
DARVILL 1987; BIEL 1991; WAGNER 1992;
GERSTNER 1996; BEHM 2000b; VAN DE
NOORT ET AL. 2002. 

3 GROENEWOUDT/BLOEMERS 1997.
4 MARS – Monuments at Risk Survey. 
5 DARVILL/FULTON 1998.
6 Siehe auch S. 269; BEHM 2000b; 2005.



eigenschaft in Landnutzungsform und Landnutzungsprozesse einbezogen werden.
Dazu sollten Wirkungsmechanismen der Beeinflussung durch landwirtschaftliche Nut -
zungen aufgedeckt und gemeinschaftlich mit den Bewirtschaftern Handlungs strategien
erarbeitet werden.

Eine an Überschussvermeidung orientierte Landwirtschaft in Mitteleuropa, die
darüber hinaus als „umweltschonend“, „ganzheitlich“ oder „ökologisch“ bezeichnet
wird, ist dies nur, wenn die standortkundliche Ansprache des Bodens um archäolo-
gische Strukturen ergänzt wird und daraus neue Bewirtschaftungsansätze abgeleitet
werden.7

Unstrittig in Wissenschaft, Politik, Kunst und Kultur ist die Tatsache, dass den
Anforderungen der Gegenwart und Zukunft nur über die Kenntnis der Vergangen-
heit genügt werden kann. Der Umgang mit der Vergangenheit zeigt so gleichzeitig
den Stellenwert der Zukunftsvorsorge in der menschlichen Gesellschaft. Die Spu-
ren der menschlichen Entwicklung müssen für kommende Generationen bewahrt
werden.

Der Einfluss landwirtschaftlicher Nutzungen auf archäologische Strukturen

In archäologischen Fachbeiträgen wird die moderne landwirtschaftliche Flächen -
nutzung vielfach mit der Schädigung archäologischer Strukturen in Verbindung ge-
bracht. Dabei werden meist die offensichtlichen Auswirkungen der agrarischen
Bewirtschaftung benannt, die sich als Schäden bei Ausgrabungen oder Oberflächen -
prospektionen offenbaren. Die Prozesse, die zum Verlust oder zur Beeinträchtigung
der archäologischen Strukturen führen, waren bislang nur in geringem Umfang Ge -
genstand entsprechender Untersuchungen. Eine Aufdeckung der Wirkungsmecha nis -
men verschiedener agrarischer Bewirtschaftungsformen stellt aber die Voraussetzung
für die Entwicklung standortspezifischer Handlungsstrategien zum Erhalt auch un-
tertägiger archäologischer Strukturen in landwirtschaftlichen Nutzflächen dar.8 Die
wesentlichen Problemfelder werden nachfolgend dargestellt. 
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Abb. 2. Hauptgründe für die
Degradierung von archäolo-
gischen Werten in niederlän-
dischen Böden von 1950–1990
(nach GROENEWOUDT/
BLOEMERS 1997).

Landwirtschaft (23 %)

Bebauung (7 %)

Infrastruktur (2 %)
anderes (1 %)

erhaltene archäologische Ressourcen (67 %)

7 Vergleiche BEHM 2005. 8 BEHM 1998.



Mechanische Bodenbearbeitung

Mechanische Eingriffe in das gewachsene Bodengefüge bewirken eine Schädigung
oder Zerstörung der archäologisch relevanten Stratigraphie. Die landwirtschaftlichen
Verfahren, die eine mechanische Veränderung der Bodenstruktur zum Ziel haben,
umfassen ein breites Spektrum vom Pflügen mit dem Wendepflug als der verbreitetsten
Technologie bis zu den Tiefenlockerungsverfahren unterschiedlichster Systeme. Im
Zusammenhang mit archäologischen Fundstellen gab bereits G. Lambrick einen
Über blick über die Wirkungsweise mechanischer Bodenbearbeitung.9 P. Wagner10

sowie H. Behm11 konkretisieren die Aussagen zu Effekten, die häufige Verfahren der
agrarischen Landbewirtschaftung haben. Das Hauptproblem, das sich mit mechani-
schen Eingriffen in ungestörte Boden- und damit Fundschichten verbindet, ist die
Zerstörung oder Entwertung von archäologischen Strukturen im Zuge eines einzigen
Arbeitsganges.  

Pflugschäden
Bereits Ende der 1970er Jahre wurde dem Thema Pflugschäden große Bedeutung für
die Archäologie beigemessen.12 Auch in früherer Zeit waren die direkten, durch das
Pflügen entstandenen Schäden an archäologischen Strukturen auffällig. So stellt
W. Buttler fest, dass der Bestand von Grabhügeln,13 „sofern sie nicht inzwischen der
intensiven Ackerkultur der Neuzeit, dem Dampfpflug und der Rodung, zum Opfer
gefallen sind, worüber erschütternde Zahlen angeführt werden könnten“, rückläufig ist.
Wie schnell die Einebnung eines Grabhügels voranschreiten kann, wenn er unter
den Pflug gerät, zeigen Untersuchungen aus England.14 Hier wurden an verschiedenen
Beispielen jeweils über einen Zeitraum von mehreren Jahrzehnten Verlustraten von
durchschnittlich 1–5 cm pro Jahr ermittelt. A. J. Lawson nennt dieser Größenordnung
entsprechend eine jährliche Reduktion von 2,2 cm als den zu kalkulierenden Durch -
schnittswert bei Grabhügeln.15 Für Einzelbeispiele werden aber noch wesentlich dras -
tischere Beobachtungen wiedergegeben, wo der Abtrag innerhalb weniger Jahre 1 m
und mehr betrug.16

Die Probleme liegen aber nicht nur in der schrittweisen Einebnung flacher mor-
phologischer Formen (zum Beispiel überpflügter Grabhügel oder Befestigungsan-
lagen), sondern auch darin, dass in den Boden eingesenkte Strukturen durch die
Bearbeitung erreicht werden. Daher ist die Zerstörung einer Fundstelle unter Acker -
nutzung normalerweise durch den vorherigen tiefsten Arbeitsgang des Pfluges 
bestimmt.17 Bis zu dieser Tiefe bewirkt der Eingriff eine gründliche Durchmischung
des Erdreiches. Aufgrund dessen und der fast flächendeckenden Anwendung auf
Ackerflächen muss das Pflügen als eine der wesentlichsten Störungsquellen für unter -
tägige archäologische Strukturen angesehen werden. W. Gerstner bezeichnet das
Verfahren als „Hauptursache der Zerstörung von Vor- und Frühgeschichtszeugnissen
durch die Landwirtschaft“.18
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9 LAMBRICK 1977. 
10 WAGNER 1992. 
11 BEHM 1998; 2000b. 
12 HINCHLIFFE/SCHADLA-HALL 1980. 
13 BUTTLER 1938, 7. 

14 CANHAM ET AL. 1980; DREWETT 1980. 
15 LAWSON 1980. 
16 CANHAM ET AL. 1980; KELLER 1987. 
17 LAMBRICK 1977. 
18 GERSTNER 1996, 19. 



Wichtigstes Kennzeichen des Pflügens ist das Herausschneiden eines Bodenbal -
kens, der gedreht und seitlich in die Vorfurche abgelegt wird. Greift der Pflug in eine
archäologische Bodenstruktur ein, dann verursacht das Heben und Drehen eine
Vermischung und Lockerung der Schichten, so dass der originäre Kontext verloren
geht.19 Aufbauend auf den Erkenntnissen von O. Bosse20 über die Verteilung von Mess -
körpern stellt H. Behm21 den Prozess einer solchen Verlagerung von archäologischer
Substanz durch den Pflug für kleine Fundstücke (Artefakte) dar (Abb. 3).

Die im unteren Bodenbereich befindliche kulturhistorische Schicht wird soweit
aufgelöst, dass sich die ursprünglich darin befindlichen Artefakte im Pflughorizont
verteilen. Darüber hinaus muss darauf verwiesen werden, dass hierbei nicht nur eine
Verlagerung stattfindet, sondern bei fragilen Stücken, wie Keramik, eine Zerscherbung
verursacht wird. Ein Vorgang, der anhand der vielen Oberflächenfunde auf Acker -
flächen deutlich in Erscheinung tritt und nach P. Wagner durch eine Nachbearbei-
tung mit Kreiselwalzen und Kreiseleggen noch verschärft wird.22 Als weitere Folgen
des Pflügens nennen T. Darvill23 und P. Wagner24 die verstärkte Einwirkung von
Witterungseinflüssen, wie Wasser- und Frostwirkungen oder Korrosion, sowie Schäden
durch Erschütterungen und Verziehungen in tieferen Bodenschichten. In diesem Zu -
sammenhang soll auch die Verdichtung des Unterbodens durch den Einsatz schwerer
Arbeitsmaschinen (Pflugsohlenverdichtung) erwähnt werden. 

Entsprechend der beschriebenen Wirkungen des Pflügens und dem Fakt, dass in
bestehenden Pflughorizonten Bodenstrukturen bereits überformt sind, lässt sich das
Bedrohungspotential für untertägige archäologische Strukturen in drei wesentlichen
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Abb. 3. Verlagerung archäologischer Fundstücke durch die Einwirkung des Pfluges (nach BEHM 1998
[verändert]).

19 DARVILL 1987. 
20 BOSSE 1969. 
21 BEHM 1998. 

22 WAGNER 1992. 
23 DARVILL 1987. 
24 WAGNER 1992. 



Gesichtspunkten zusammenfassen. Nach G. Lambrick25 führen vor allem 
1. die Kultivierung bisher ungepflügter Flächen, 
2. eine tiefere Bearbeitung von Flächen auf bestehendem Ackerland und 
3. die Vertiefung der Bearbeitung als Resultat von Erosion 
zu Schäden an archäologischen Objekten.26 G. Lambrick wichtet die Punkte in der an-
gegebenen Reihenfolge und ergänzt die angesprochene Zerstörung von Artefakten
im Pflughorizont.27 Vom qualitativen Bedrohungspotential her kann einer solchen
Be trachtung durchaus zugestimmt werden. In Mecklenburg-Vorpommern wurden in
der Vergangenheit verbreitet Grünland umgebrochen und Ackerflächen tiefgepflügt.
Dadurch sind verstärkt Erosionsprozesse in Gang gesetzt worden, die den Eingriff
des Pfluges auch in tiefere Schichten des gewachsenen Bodens auslösten.28

Für Mecklenburg-Vorpommern lässt sich eine Vielzahl von Beispielen zur Schä -
digung oder Zerstörung von Fundstellen durch die mechanische Bodenbearbeitung
anführen. Die Spanne der Feststellungen reicht von durch Pflügen an die Oberfläche
gebrachten archäologischen Strukturen,29 über Funde und Verfärbungen nach Wie sen -
umbruch,30 das Auffinden und die Schädigung durch Tiefpflügen31 bis hin zu Aus -
wirkungen von Erosionsprozessen an slawischen Burganlagen.32 Damit lässt sich die
Relevanz der von G. Lambrick33 benannten Gefährdungen auch für untertägige archäo -
logische Strukturen in Mecklenburg-Vorpommern annehmen. Vielfach folgten nach
der Entdeckung von Schäden archäologische Rettungsgrabungen, um die verbliebenen
Relikte vor einer weiteren Zerstörung zu bewahren. Darüber hinaus war in Einzelfällen
die voranschreitende Zerstörung durch die landwirtschaftliche Nutzung Anlass für
mehrjährige Grabungskampagnen.34

Die Folgen der Eingriffe für die archäologische Substanz sollen an drei typischen
Fällen dargestellt werden. Exemplarisch für viele betroffene Urnengräber können die
Aussagen von H. Keiling zu einem Fundplatz im Raum Demmin gelten:35 „Durch
die Bodenbearbeitung sind das Oberteil von der Grube und teilweise auch das Gefäß
bereits abgepflügt, so dass das Grab sich in der Regel in einer Tiefe von 35 und 40 cm 
als Verfärbung abhebt. Die sehr flach liegenden Gräber waren meist vollständig zerstört“.
Noch anschaulicher und stellvertretend für viele Siedlungsgruben sind die Fest -
stellungen von J. Mende zu bewerten:36 „Tatsächlich wurde unter der 30 cm starken
Pflugschicht eine länglich-ovale Grube von 360 cm Länge und 150 cm Breite erfasst, die
in ihrer oberen Hälfte massiv vom vorjährigen Pflügen gestört war. Das Planum zeigt
somit nicht nur die Umrisse einer einseitig ausgebuchteten tiefschwarzen Branderde -
verfärbung, sondern gleichzeitig die verheerenden Folgen tiefen Pflügens …“ (Abb. 4). 

Dass die Auswirkungen des Pflügens zur vollständigen Zerstörung des archäologischen
Befundes führen können, zeigen die Grabungsbefunde von E. Schanz:37 „Nur selten
zeichneten sich noch geringe Reste der Verfärbungen von wenigen Zentimetern Mächtigkeit
im Anstehenden [Boden] ab. Sämtliche Befunde, die mit den Schnitten erfasst wurden,
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25 LAMBRICK 1977. 
26 Siehe auch HINCHLIFFE 1980; GERSTNER

1988; 1996. 
27 LAMBRICK 1980. 
28 Siehe S. 269. 
29 Unter anderem ULRICH 1998; MENDE 1999;

SCHOKNECHT 2000; SCHIRREN 2001.
30 SCHOKNECHT 1998; SCHACHT/BOGEN 2001.
31 Unter anderem HOLLNECKER/SCHLEICHER

2000; SCHANZ 2000; SCHIRREN 2001. 
32 SCHMIDT 1994; 1996; KONCZAK 2000;

WEBER 2001; ULRICH 2002; BEHM/
KLINGBEIL 2000. 

33 LAMBRICK 1977. 
34 Vergleiche ETTEL/MAIER 2000. 
35 KEILING 1992, 50. 
36 MENDE 2000, 128–129. 
37 SCHANZ 2002, 61. 



waren komplett durch den Pflug und die Erosion zerstört, so dass sich die Reste der Be -
stattungen in der Pflugschicht aufgearbeitet wiederfanden.“ Zuvor war der Fundplatz
durch zahlreiche, frisch hoch gepflügte Verfärbungen neu entdeckt worden.

Tiefenwirksame Verfahren
Eine tiefe, das heißt unter den eigentlichen Pflughorizont reichende mechanische Bear -
beitung des Bodens wird zur Beseitigung von Verdichtungen beziehungsweise zur
Entwässerung vernässter Standorte angewendet. Die möglichen Technologien unter-
scheiden sich zum Teil sehr erheblich in ihrer Wirkung auf das Bodengefüge und
damit auf enthaltene archäologische Schichten.

Zur Beseitigung von Bodenstrukturschäden (Verdichtungen) werden Verfahren der
Bodenmelioration angewandt, deren Wirkungsweisen auf untertägige archäologische
Strukturen H. Behm vorgestellt hat.38 Danach lassen sich die gebräuchlichen
Technologien der Gefügemelioration in die Basisverfahren Tiefpflügen und Tieflockern
gruppieren. Die Wirkungen und Arbeitstiefen der einzelnen Verfahren verdeutlichen
Tabelle 1 sowie Abbildung 5. Demzufolge sind sowohl das Tiefpflügen als auch das
Mengwühlen als die wesentlichste Bedrohung für kulturhistorische Unterbodenstruk -
turen einzustufen.

In Bezug auf maschinelle Technologien hebt P. Wagner abgesehen vom Tiefpflügen
weitere, besonders gravierende Verfahren heraus:39 „Verheerend für Fundstellen ist ein
Einsatz von Tiefenfräsern, Maschinen mit rundlaufenden, am Schlepper angebauten Spaten -
haken, die Arbeitstiefen zwischen 0,60 und 1,20 m erlauben. Hier kommt es zu einer to-
talen Zerstörung des Bodengefüges und darin eingelagerter Gegenstände sowie zu einer
völligen Vermischung der Bodenmassen“. Ähnlich äußert er sich zu Abbruchlockerern,
die bei einer Arbeitstiefe von bis zu 1 m den Boden schollig aufbrechen:40 „Hierbei
besteht zwar weniger die Gefahr einer Schichtvermischung oder Verziehung im Gelände,
aber der Zertrümmerungskapazität werden vielleicht nur noch solide römische Mauern
widerstehen können“. Als drittes Verfahren der Tiefenlockerung wird der „Maulwurf“
benannt, der durch vertikal oder horizontal eingestochene Lanzen mit Hydraulik oder
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Abb. 4. Mittelslawische Siedlungs -
grube mit deutlichen Pflugschäden
(nach MENDE 2000).

38 BEHM 1998; 2000b. 
39 WAGNER 1992, 239–240. 

40 WAGNER 1992, 240. 



Luftdruck eine flächendeckende Tieflockerung erzielt und eingelagerte Funde und
Kulturschichten durch die kreisförmige Druckverteilung schädigt.41

Vor allem für das Tiefpflügen lassen sich Beispiele über die Zerstörung oder
Schädigung von archäologischen Strukturen anführen. Stellvertretend für viele ähnliche
Fälle können die Feststellungen von M. Hollnecker/K. Schleicher gelten:42 „Dabei
stellte sich heraus, dass durch das Tiefpflügen in dem leichten Boden der überwiegende
Teil der Funde bereits zerstört war. Oft betrug die erhaltene Tiefe unter der Pflugsohle
nur noch 10-20 cm. … Pfostengruben von Häusern oder andere Baureste sind wegen der
tiefen Störung wohl kaum noch erhalten“. Bezogen auf diese Problematik muss davon
ausgegangen werden, dass ein großer Teil der heutigen Ackerflächen bereits bis in
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Tab. 1. Arbeitstiefe und Wirkung verschiedener Bodenmeliorationsverfahren (erstellt nach BEHM
1998; 2000b). 

Verfahren Arbeitstiefe Wirkung auf untertägige archäologische Strukturen

Tiefpflügen 40–180 cm – starker Vermischungs- und Lockerungseffekt 
– Verlust des archäologischen Kontextes

melioratives Pflügen etwa 45 cm – desgleichen, aber in der Regel flacher
Tieflockern in 50–80 cm – heben und lockern zwischen 50–80 cm Tiefe

– geringe Durchmischung
Krumenvertiefung 
– allmähliche 30–35 cm – zunehmende Vermischung
– partielle 20–50 cm – streifenweise Vermischung
Krumenbasis- bis 50 cm unter – Durchmischung unterhalb des Pflughorizontes
lockerung Pflughorizont
Mengwühlen bis 120 cm – umfassende, vertikale und horizontale 

Schichtvermischung

Abb. 5. Wirkungen bodenmeliorativer Verfahren auf archäologische Unterbodenstrukturen am
Beispiel einer Siedlungsgrube (nach BEHM 2000b).

41 WAGNER 1992. 42 HOLLNECKER/SCHLEICHER 2000, 58. 



tiefere Bodenschichten betroffen ist. In der DDR wurden in geeigneten Gebieten
von Räten der Kreise und Bezirke (Abteilungen Landwirtschaft) Maßnahmen bezüglich
des tiefen Pflügens der Ackerflächen dringend empfohlen, was als Nebeneffekt zu
einer Vielzahl von Funden bei planmäßigen Oberflächenprospektionen führte.43

Neben den Tiefenlockerungsverfahren wirken auch Methoden der Entwässerung,
die entsprechend ihrer Technologie in Grabenentwässerungen und Rohrdrainagen
differenziert werden können, als Eingriffe in tiefe Bodenschichten. Durch ihre mecha -
nische Wirkung auf archäologische Objekte ist in beiden Fällen von einer linearen
Störung auszugehen. So werden beim Bau von Entwässerungsgräben alle innerhalb
des Profils befindlichen archäologischen Strukturen aus ihrer in-situ-Lage entfernt
und je nach Beschaffenheit in den Aushub verbracht oder zerstört.44 Der archäologische
Kontext löst sich auf. Dagegen erfolgt die Einbringung von Drainagerohren meist
mit Verlegegeräten, die die flexiblen Kunststoffrohre über ein Pflugschar in den Unter -
boden befördern. „Das schmale 15–20 cm breite Pflugschar durchschneidet den Boden,
ohne an der Oberfläche viel Erde aufzuwerfen. Störungen, Deformationen und
Verziehungen der im Boden eingelagerten Relikte finden so unbeobachtet bis in 2 m Tiefe
statt. Der Wirkungsgrad der Zerstörung hängt jedoch nicht allein von der enormen
Eingriffstiefe ab. Die Verlegungsdichte, oftmals in Abständen von weniger als 10 Metern,
führt zu flächendeckenden Schäden.“ 45 Ein Beispiel aus Mecklenburg-Vorpommern für
eine direkte Zerstörung von archäologischer Substanz durch die Verlegung von
Drainage leitungen zeigt Abbildung 6.46
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Abb. 6. Kavelstorf, Lkr. Rostock. Anschnitt einer Dränleitung im Profil einer eisenzeitlichen Sied -
lungsgrube.

43 SCHMIDT 1994.
44 BEHM 2000b. 

45 WAGNER 1992, 240–241. 
46 Siehe S. 277; BEHM 1998.



Erkennen und Ausmaß mechanischer Eingriffe
Die Folgen mechanischer Eingriffe in archäologische Bodensubstanz lassen sich auf
direktem Wege über Ausgrabungsergebnisse oder indirekt über Oberflächenprospek -
tionen beziehungsweise Luftbildbefunde nachweisen. Ausgrabungen haben den Vorteil,
dass die Tiefe einer Störung im Zusammenhang mit der archäologischen Struktur
er kannt wird. Nachteilig ist die ausgrabungsbedingte Zerstörung des Objektes. Kosten -
günstig und vor allem großflächig einsetzbar sind die indirekten Verfahren, die außer -
dem präventiv eingesetzt werden können. Zumindest als erste Orientierung sind auch
bodenkundliche Methoden (zum Beispiel Bohrstock) oder Befragungen der Bewirt -
schafter dienlich.

Das rechtzeitige Erkennen hochgradig gefährdeter Standorte sowie die Abschät -
zung des Ausmaßes der bisherigen Zerstörungen tragen wesentlich zur Planung und
Umsetzung von Erhaltungsmaßnahmen bei. Allerdings lassen sich in der Regel ledig -
lich vorhandene Schäden nachweisen, die aber unter bestimmten Bedingungen (bei-
spielsweise bei Erosion) auf eine zukünftige Verschärfung der Situation hindeuten.
Aus diesem Grunde seien die Möglichkeiten der Oberflächenerkennung von Schäden
an archäologischen Unterbodenstrukturen dargestellt, wobei die Ausführungen von
G. Lambrick47 zur Orientierung dienten. Danach sind bei Feldbegehungen zwei Infor -
mationsquellen auszuwerten: der Zustand der Artefakte (vor allem Keramik) sowie
das Erscheinen von Unterboden an der Oberfläche. Letzteres muss als Zeichen dafür
gelten, dass der Pflug in tiefere Bodenschichten eingegriffen hat – sei es durch Erosion
oder eine größere Bearbeitungstiefe. Aufgrund der farblichen Unterschiede zwischen
verfüllten anthropogenen Strukturen (zum Beispiel Siedlungsgrube, Graben) und dem
Unterboden der Umgebung (in der Regel durch einen höheren Gehalt an organischer
Substanz begründet) heben sich die archäologischen Bodenschichten dunkel auf der
Erdoberfläche ab. Das Ausmaß der Schädigung einer angepflügten Unterboden struk -
tur (beispielsweise einer Grube) ist anhand der Verfärbung an der Bodenober fläche
auszumachen (Abb. 7).48

Anhand der Nachweismöglichkeit von aktuellen Schäden durch die Bodenbearbei -
tung wurde im ländlichen Sussex (Großbritannien) eine quantitative Erfassung dieser
durchgeführt.49 Obwohl nur ein Bearbeitungszeitraum von einem Jahr zur Verfügung
stand und alle Objekttypen einbezogen wurden, mussten 38 % der 660 untersuchten
Fundstellen als aktuell geschädigt eingeschätzt werden, wobei die Werte für die ein-
zelnen Fundkategorien erheblich differierten. Während Turmhügel oder Burgen durch -
 gängig keine Schäden aufwiesen, waren die offenen Siedlungen aller Zeitstufen mit
60 % (Bronzezeit) bis 94 % (neolithisch) überdurchschnittlich stark gestört.50

Eine zweite Variante – neben bei Begehungen erkennbaren Bodenverfärbungen
– sind Oberflächenfunde. Daraus können meist keine aktuellen Gefährdungen des
Standortes abgeleitet werden, da selbst zum Beispiel verstärkt auftretende frische
Brüche von Keramikscherben keinen tieferen Eingriff belegen, sondern eher eine
Ände rung der Bewirtschaftungsmethode.51 Dennoch vermitteln die vielen Ober -
flächenfundplätze einen Eindruck über das Ausmaß vergangener Zerstörungen und
geben einen Anhaltspunkt über potentiell gefährdete Standorte.
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Für Mecklenburg-Vorpommern wurden im Jahr 2000 die Umstände der Ent -
deckung von Fundplätzen über eine Abfrage der digitalen Datenbank des damaligen
Landesamtes für Bodendenkmalpflege Mecklenburg-Vorpommern ermittelt.52 Nach
Abzug der Fundplätze mit unbekannter Auffindung beziehungsweise derer, die inner -
halb der allgemeinen Kategorien „Begehung“ und „Oberflächenfund“ keine Angabe
einer Nutzungsart besaßen, ergab sich ein Anteil von rund 55 % aller bekannten
Fundplätze, die durch Oberflächenfunde in landwirtschaftlichen Nutzflächen erkannt
wurden. Dies ist ein hoher Prozentsatz, wenn man bedenkt, dass sowohl alle sonstigen
Flächennutzungen (beispielsweise Forst, Wasser, urbane Bereiche) als auch sämtliche
Fundplätze, die durch bauliche oder andere Eingriffe in Acker- und Grünlandflächen
entdeckt wurden, dem gegenüberstehen. Das Ergebnis zeigt darüber hinaus die
Relevanz, mit der die Einflüsse einer landwirtschaftlichen Nutzung in Schutzkonzepte
der Bodendenkmalpflege einbezogen werden müssen.

Bodenerosion

Die Bodenerosion ist eines der größten und gleichzeitig am wenigsten wahrgenom-
menen Probleme in Bezug auf die Erhaltung archäologischer Strukturen.53 Die
Auswirkungen der zumeist anthropogen ausgelösten Prozesse (beispielsweise durch
Beackerung) lassen sich besonders bei Ausgrabungen in ihrem vollen Ausmaß erkennen.
Vor allem bei Fundplätzen, die verschiedene Bereiche einer Hang-Catena umfassen,
offenbart sich der Einfluss der Erosion. So musste zum Beispiel J. Weber bei einer
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Abb. 7. Bei der Bodenbearbeitung landwirtschaftlicher Flächen kann es zum Herauspflügen 
archäolo gischer Substanzen kommen (dunkle Verfärbung).

52 ArchäoTool M-V (Stand: 2000). 53 BEHM 1998. 



Not bergung in Ostvorpommern feststellen, dass der Befund im oberen Hangbereich
„durch quer und senkrecht zum Hang verlaufende Pflugspuren sehr stark gestört war,
wäh rend hangabwärts die Störungen abnahmen.“ 54 In gleicher Weise äußert sich J. Ulrich
zur unterschiedlichen Erhaltung von Siedlungsbereichen einer Fundstelle:55 „Die
hangaufwärts gelegenen Schichten sind bereits aberodiert, was sich auch an der geringeren
durchschnittlichen Grubentiefe in diesem Areal niederschlägt.“ Neben der Verlagerung
von Bodenmaterial als dem wesentlichsten Aspekt können auch Artefakte durch
Wassererosion hangabwärts transportiert werden. R. Konczak fand in muldenförmigen
Verfüllungen „aus zahlreichen, dünnen Einschwemmstraten“ eine große Menge an
Flint material, das „durch Erosion und Akkumulation“ aus einem oberhalb gelegenen
Befundkomplex hangabwärts verlagert wurde (siehe Abb. 8).56

Die Zerstörung archäologischer Fundstellen als Folge landwirtschaftlicher Nut -
zung ist kein Phänomen des 20. Jahrhunderts, obwohl die Intensität der Eingriffe stark
zugenommen hat. Erosionsereignisse größeren Ausmaßes sind spätestens seit dem
Mittelalter für verschiedene Landschaften in Mitteleuropa belegt,57 so dass seit dieser
Zeit von erheblichen Schäden auszugehen ist. In einer Zusammenstellung der in Meck -
lenburg-Vorpommern nachgewiesenen historischen Bodenerosionen wird auf große
Forschungslücken im Gebiet verwiesen.58 Die Beispiele in Tabelle 2 belegen, dass be-
reits vor dem Mittelalter Erosionsereignisse mit wahrscheinlich anthropogener Ursache
erfolgten. Die noch relativ wenigen Nachweise aus Mittelalter und Neuzeit können
wahrscheinlich mit großflächigen Nutzungen von Flugsandarealen aus dieser Zeit in
Verbindung gebracht werden.59
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Abb. 8. Die Erosion landwirtschaftlicher Flächen kann auch zur Schädigung oberflächennaher 
archäologischer Strukturen führen.

54 WEBER 2001, 103. 
55 ULRICH 2002, 105. 
56 KONCZAK 2000, 14. 

57 BORK ET AL. 1998. 
58 KAISER ET AL. 1999.
59 KAISER ET AL. 1999.



Einfluss von Erosionserscheinungen auf untertägige archäologische Strukturen
Aus der Analyse von mehreren hundert Catenen gelangen H.-R. Bork et al. zu einer
allgemeinen Kolluvialregel,60 die als Grundlage der weiteren Betrachtungen gelten kann.
Danach liegt an Hängen zumeist eine Folge geringmächtiger Kolluvien, die durch viele,
gering wirksame Erosionsereignisse vorwiegend konkordant, das heißt ohne zwi-
schenzeitliche Erosion, aufeinander abgelagert wurden. Diese Akkumulations schich ten
befinden sich auf einer Abtragungsdiskordanz, die sich durch ein oder mehrere stark
wirksame Erosionsereignisse vorwiegend während der ersten intensiven Phase der
flächenhaften Bodenerosion nach der ersten Inkulturnahme bildete. In Mittel europa
betrifft dies die erste Hälfte des 14. Jahrhunderts,61 so dass spätmittelalterliche und
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Tab. 2. Zusammenstellung von Befunden zur prähistorischen und historischen Bodenerosion in Mecklenburg-
Vorpommern ([1] = eisenzeitlich; [2] = jungspätneolithisch/älterbronzezeitlich; [3] = Endneolithikum/ältere
Bronzezeit; [4] = jungbronzezeitlich oder älter; [5] = eisenzeitlich oder jünger; [6] = jungbronzezeitlich oder 
älter; [7] = Bronze-/Eisenzeit; MA/NZ = Mittelalter/Neuzeit; SZ = Slawenzeit; RKZ = römische Kaiserzeit; 
VEZ = vorrömische Eisenzeit; BZ = Bronzezeit; Neol. = Neolithikum; LABD = Landesamt für Bodendenkmal -
pflege Mecklenburg-Vorpommern; nach KAISER ET AL. 1999 [leicht verändert und ergänzt]). 

Fundort/Fundplatz/ Zeitpunkt/Zeitraum der Kolluviumsbildung
Literaturangabe MA/NZ SZ RKZ VEZ BZ Neol.

Glasow, Lkr. Uecker-Randow x – x[1] – –
BORK ET AL. 1998

Tessenow, Lkr. Güstrow – x – – x[2]
MÜLLER 1997

Wackerow, Lkr. Ostvorpommern x – x – x –
KAISER/JANKE 1998

Barth 41, Lkr. Nordvorpommern x x? x – x[3]?
KAISER ET AL. 1999

Martensdorf, Lkr. Nordwest-
mecklenburg – – – x – –
J.-P. Schmidt (LABD), 
schriftliche Mitteilung

Jürgenshagen 9, Lkr. Güstrow – – x[5]? x[4] –
J.-P. Schmidt (LABD), 
schriftliche Mitteilung

Jürgenshagen 9, Lkr. Güstrow – – – – x[6] –
J.-P. Schmidt (LABD), 
schriftliche Mitteilung

Groß Bölkow, Lkr. Bad Doberan – – – x[7] –
J.-P. Schmidt (LABD), 
schriftliche Mitteilung

Wolfsschlucht, Lkr. Rügen – – x – – –
AMELANG ET AL. 1983

Eldena, Lkr. Hansestadt Greifswald – – x – – –
HELBIG 1998

60 BORK ET AL. 1998. 61 BORK ET AL. 1998. 



neuzeitliche Kolluvien weite Teile der alten Erosionsflächen bedecken. Als Folge der
vielen Ereignisse mit schwachem Abfluss und geringer Transportleistung dehnen sich
die jüngeren Kolluvien weit hangaufwärts aus. Konkretisiert lassen sich folgende Aus sa -
gen zur morphologischen Verteilung der unterschiedlich alten Kolluvien am Hang treffen:
– „Die sehr seltenen stark wirksamen Abflussereignisse erodieren konvexe gerade oder

konvex-konkave Hänge bis zu den konkaven Unterhängen flächendeckend. Ihre
umfangreichen Kolluvien werden nur auf kleinen tiefenliniennahen Flächen in 
hoher Mächtigkeit abgelagert.“

– „Die häufigen gering wirksamen Erosionserscheinungen erodieren nur auf den 
konvexen Ober- und geraden Mittelhängen. Gering wirksame Ereignisse akku-
mulieren Kolluvien auch auf Teilen der Erosionsoberfläche des letzten vorange-
gangenen stark wirksamen Ereignisses.“

– „In Agrarlandschaften ist zu jedem beliebigen Betrachtungszeitpunkt die Wahr -
scheinlichkeit sehr hoch, dass auf den Mittel- und Unterhängen vielphasige gering-
mächtige Sequenzen von Kolluvien auf durchgehenden Erosionsdiskordanzen 
liegen und dass tiefenliniennah mächtige Kolluvien auftreten. Lediglich nach stark
wirksamen Ereignissen, die abrupt enden, sind die Hänge – abgesehen von den 
tiefenliniennächsten Bereichen – kolluvienfrei“.62

Für eine Einschätzung des Zustandes sowie den Erhalt von untertägigen archäologischen
Strukturen in ackerbaulich genutzten Flächen ergeben sich daraus wesentliche Konse -
quenzen. Betrachtet man archäologische Zeiträume, so muss davon ausgegangen wer-
den, dass in Gebieten, die in Kultur gewesen sind, stärkere Erosionsereignisse statt-
gefunden haben, als dies an der heutigen Situation ablesbar ist.

Bezogen auf den benannten Zeitraum in der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts63

bedeutet dies, dass die Fundstellen der älteren Epochen, die den wesentlichsten
Teil der archäologischen Geschichtsquellen ausmachen, wahrscheinlich durch solche
Extrem ereignisse beeinflusst wurden. Unter diesen Voraussetzungen lassen sich allge-
meine Aussagen zum vermutlichen Erhaltungszustand je nach Lage der Fundstellen
im Längsprofil ableiten.
1. Konvexe Oberhänge sowie gerade Mittelhänge unterliegen sowohl durch

Starkereignisse als auch durch kontinuierlich ablaufende, gering wirksame
Erosionsprozesse einer fortlaufenden Vertiefung der Bodenoberfläche, so dass
von einem fortwährenden Verlust archäologischer Substanz bis zur vollständi-
gen Zerstörung auszugehen ist.

2. Konvexe gerade oder konvex-konkave Hänge sind in vielen Fällen bis zu den
konkaven Unterhängen von historischen Erosionsprozessen erfasst worden. 
Auf den Mittel- und Unterhängen liegt heute aber vielfach eine schützende
Akkumulationsschicht, die aktuelle Einflüsse durch die landwirtschaftliche
Nutzung verhindert beziehungsweise mindert. 

3. Die tiefenliniennahen Bereiche sind von besonderer Bedeutung für die 
Archäologie, weil hier von der vollständigen Überdeckung früherer Boden-
oberflächen auszugehen ist, die – von agrartechnischen Eingriffe weitgehend
ungestört – konserviert wurden. 

Diese Aussagen beschreiben die generelle Situation vor allem in Bezug auf die vertikale
Ausprägung eines Hanges. Entsprechend der morphologischen Situation des Einzelfalles
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differieren das Abflussgeschehen und damit die Erosionsformen unter anderem mit
der Neigung und der Ausprägung des Querprofils. So erzeugen bei gleicher Neigung
vor allem Hohlhänge stärkere Abflusspotentiale als ein glatter Hang.64 Daher muss für
die genaue Einschätzung eines speziellen Falles eine eingehende Analyse der morpho -
logischen Situation vorgenommen werden. 

Wie sich die erheblichen Unterschiede zwischen den Geländedepositionen auf
die Befundsituation auswirken können, offenbart das Beispiel eines Gräberfeldes der
vorrömischen Eisenzeit aus dem Raum Mecklenburg-Strelitz. „Der Erhaltungszustand
der Grabanlagen differiert stark. So waren von den in der Hanglage angetroffenen Gräbern
die Urnen in vielen Fällen durch den Pflug stark gestört. Vereinzelt konnten nur noch
die Gefäßböden nachgewiesen werden. In dem sich anschließenden Bereich lagen die
Bestattungen, durch die Ablagerungen des Erdreichs aus der Hanglage bedingt, sehr tief,
zum Teil bis unter 1 m“.65

Erkennbarkeit von Erosionsschäden auf Luftbildern 
Nach eigenen Angaben entwickelte K. Stübner erstmals im europäischen Raum eine
Methodik zum Erkennen von Erscheinungsformen und Intensitäten der Bodenerosion
mit Hilfe der Luftbildinterpretation.66 Seine Angaben beschränkten sich allerdings
auf vegetationslose Flächen und betrafen in der Regel morphologische Formen, die
durch extreme Erosionsereignisse hervorgerufen wurden (zum Beispiel Rinnen oder
Terrassen). Er erkannte aber bereits, dass sich frische Erosionsspuren meist hell von
der vegetationslosen Bodenoberfläche der Umgebung abheben. Unterschiedliche
Bodentönungen weisen häufig auf schleichende Bodenerosion hin.67

Dass sich von einem gewissen Grad der Schädigung an auch Flächenabspülungen
erkennen lassen, ist spätestens seit der von W. Hassenpflug/G. Richter vorgelegten
Arbeit bekannt.68 Diese machten Farb- und Helligkeitsunterschiede an der Bodenober -
fläche aus, deren Ursache in der Veränderung der Bodenprofile sowohl an den Ab -
tragungsbereichen der Hänge als auch in den kolluvialen Bereichen des Hangfußes
und der Täler erkannt wurde. In den Abtragsbereichen greift der Pflug – bedingt
durch die Bodenverluste an der Bodenoberfläche – trotz gleich bleibender Pflugtiefe
in darunter liegende Horizonte ein und verursacht damit eine Aufhellung der Boden -
farbe gegenüber der Umgebung. Letzteres erfolgt auch, wenn das Ausgangsgestein
noch nicht aufgepflügt wird:69 „Die Erklärung dafür liegt im abnehmenden Gehalt an
Humus- und Tonkolloiden und der daraus resultierenden Verringerung der Wasserkapazität
im Boden. Er trocknet schneller ab und erscheint daher heller als weniger geschädigte Böden
der Umgebung“. Wesentlich verstärkt tritt die unterschiedliche Farbgebung ein, wenn
im fortgeschrittenen Stadium auch Ausgangsgestein (C-Horizont) im Pflughorizont
aufgeht. Dagegen erscheint die kolluviale Akkumulationszone durch die Bodenmäch -
tig keit sowie den höheren Humusanteil und damit größeren Feuchtigkeitsgehalt als
dunklere Verfärbung auf Luftbildern.70 Zu ähnlichen Schlüssen gelangt auch I. Brixy
im Zusammenhang mit einer Erfassung erosiv geschädigter Lössböden anhand von
Satellitenbildern.71

273

64 FRIELINGHAUS 1996. 
65 SCHMIDT 1994, 44. 
66 STÜBNER 1955. 
67 STÜBNER 1955. 

68 HASSENPFLUG/RICHTER 1972. 
69 HASSENPFLUG/RICHTER 1972, 32. 
70 HASSENPFLUG/RICHTER 1972.
71 BRIXY 1998. 



Die Erkennbarkeit solcher natürlicher Standortunterschiede wird auch für andere
Anwendungsbereiche genutzt. So können Luft- und Satellitenbilder unter anderem als
Grundlage einer Bodendifferenzierung für eine teilflächenspezifische Bewirtschaf tung
(„Precision Farming“) dienen72 oder als Mittel für bodenhydrologische Standort auf -
nah men eingesetzt werden.73

Bezogen auf eine Gefährdung untertägiger archäologischer Strukturen finden
sich in der luftbildarchäologischen Literatur vereinzelte Hinweise auf erkennbare
Erosionsschäden. Besonders hervorzuheben ist die Veröffentlichung zur Sonder-
aus stellung „Untergang archäologischer Denkmäler in Niederbayern: eine Luftbild -
doku men tation“,74 in der zahlreiche Objekte dargestellt sind, die eine Zerstörung
durch Erosion und Überpflügen erfahren haben. Die sichtbaren Schäden betreffen
hier Merk male auf der vegetationsfreien Bodenoberfläche in erosionsanfälligen
Lössgebie ten. Über die reine Darstellung hinaus hat W. Schier eine systematische
Auswertung von Luftbildern zur Ermittlung von Erosionsschäden durchgeführt, um
die Repräsentativität luftbildarchäologischer Befunde in Bezug zur Höhenlage der
Fundstellen zu ermitteln.75 Er bewertete den Grad der Erosion anhand der Aufhellung
des Hintergrundes sowie des Kontrastes zu den Strukturen mit Hilfe einer fünfstufigen
Skala. Die Auswertung der Befunde ergab einen engen Zusammenhang zwischen
den Erosionsklassen und den Reliefkategorien. „Das heißt, Objekte in stark aufgehelltem
Hintergrund und scharf abgesetzten Strukturen liegen vorzugsweise im Übergangsbereich
von den Hochflächen/Kuppen zu den Oberhängen, wo die Erosion besonders stark ansetzt“.76

Basierend auf diesen Ergebnissen konnte die Hypothese aufgestellt werden, dass 
archäologisch orientierte Befliegungen bevorzugt Objekte der erhöhten Lagen im
Relief erfassen, was nach W. Schier auf den Faktor Bodenerosion zurückzuführen
ist.77 Unter dieser Voraussetzung zeigen Luftbildbefunde überproportional viele ge-
fährdete archäologische Strukturen (siehe auch Abb. 9). 

Die vorstehenden Quellen erlauben den Schluss, dass eine Ermittlung von
Erosionsschäden anhand von Luftbildern prinzipiell möglich ist. Bei der Feststellung
von Standortunterschieden mit Hilfe von Fernerkundungsdaten (beispielsweise für
die Landwirtschaft) stößt die Methode an Grenzen, die durch das enge Zeitfenster
bedingt sind, in dem die Differenzierungen erkannt werden können.78 Deshalb
kommt der Wahl des richtigen Aufnahmezeitpunktes größte Bedeutung zu,79 was
gleichermaßen für die Entdeckung archäologischer Strukturen aus der Luft gilt. Bei
Letzteren liegt aber, wenn sie durch bestimmte Merkmale erkannt und fotografisch
dokumentiert sind, ein besonderer Fall vor. Durch die Sichtbarkeit der anthropogen
entstandenen Bodenveränderungen ist nachgewiesen, dass die Aufnahmen inner-
halb des engen Zeitfensters, welches sich oftmals nur in vieljährigem Abstand auf
der betroffenen Fläche öffnet, entstanden sind. Weil darüber hinaus solche Strukturen
nichts anderes als Unterschiede in der Bodenstruktur von Standorten darstellen,
kann folgende Hypo these formuliert werden:80 „Zu einem Zeitpunkt, an dem kultur-
historische Unterboden veränderungen durch Boden/Feuchte- oder Bewuchsmerkmale
im Luftbild sichtbar sind, bestehen in der Regel auch günstige Bedingungen für eine
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Abb. 9. Auf einer lang gestreckten Geländekuppe bei Dragun, Lkr. Nordwestmecklenburg, zeigten
sich im Bereich deutlicher Erosionsabträge ausgedehnte Siedlungsspuren. Der Fundplatz ist hoch-
gradig gefährdet (LAKD-MV/LA: Luftbildarchiv Archäologisches Landesmuseum 2332/4852-1, 
SW 1547-28, 26.06.1999).



visuelle Differenzierung von naturräumlichen Standortunterschieden durch das gleiche
Merkmal.“

Als naturräumliche Standortunterschiede sind die durch fluviatile Erosionsprozesse
hervorgerufenen Kolluvien und Abtragsbereiche in der Agrarlandschaft anzusehen.
Solche Prozesse trugen in der Vergangenheit wesentlich zur Ausbildung der gegen-
wärtigen standörtlichen Variabilität bei.81

Dass eine Verbindung zwischen der Sichtbarkeit natürlicher Standortunterschiede
und der Entdeckung archäologischer Unterbodenstrukturen besteht, legte bereits 
I. Scollar dar.82 Für die Erkennbarkeit archäologischer Unterbodenstrukturen „ergiebige
Gegenden [sind] immer durch Unregelmäßigkeiten wie Erosion, Verwerfungen, Kies -
terrassen, Sandbänke u.ä. markiert … .“

Entwässerung

Bedeutung von Feuchtböden für die Archäologie
Anoxische Bedingungen haben eine besondere Bedeutung für die Archäologie, weil
in dieser Umwelt das komplexeste Bild der Vergangenheit überdauern kann.83 Der
vielleicht wichtigste Aspekt ist der Erhalt organischen Materials durch die Hemmung
biologischer Abbauprozesse.84 Dies betrifft sowohl archäologische Fundstücke als
auch Zeugnisse früherer Umweltbedingungen. Durch die Verbindung dieser mit den
archäo logischen Funden, der Stratigraphie oder der Dendrochronologie lässt sich
eine zeitliche Zuordnung vornehmen.85 Der Mangel an Sauerstoff schützt sowohl
Me talle vor Korrosion als auch organisches Material vor aeroben Abbauprozessen,86

so dass Feuchtbodenfundstellen oft beträchtlich mehr Funde mit größerem Infor -
mationsgehalt liefern als andere Fundstellen.87 Ein dauerhaft gefrorener Boden weist
ähnlich gute Bedingungen für archäologisches Material auf.88 Einen vergleichenden
Überblick über die Erhaltung archäologisch relevanter Materialien in unterschiedlicher
Umgebung gibt Abbildung 10.

Der Schutz organischer Relikte resultiert aus der Wassersättigung des Bodens und
dem Sauerstoffmangel. Neben der Hemmung der Aktivität bestimmter Mikroorga -
nis men, die sonst einen natürlichen Abbau organischer Relikte bewirken, führen
anoxische Bedingungen auch zur Verhinderung einer Durchmischung der archäolo-
gischen Schichten durch grabende Tiere und eine Limitierung der Wurzelaktivität von
Bäumen und anderen Pflanzen.89 Dies lässt sich anhand vieler Grabungen nachweisen.
Für Mecklenburg-Vorpommern, Brandenburg und Berlin stellt B. Gramsch einige
Beispiele unter dem Aspekt der archäologischen Bedeutung von Feuchtböden zusam -
men und deutet deren Gefährdung durch die großflächigen Entwässerungen in der
Vergangenheit – vor allem in den 1970er und 1980er Jahren – an.90

Generell lässt sich die Bedeutung von Feuchtbodenfundstellen für die Archäologie
folgendermaßen zusammenfassen. Sie liegt:
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(a) in der Erhaltung von organischen, archäologischen Relikten, die sonst nicht in
frei entwässernden Böden aufzufinden sind,

(b) dem Vorhandensein einer sedimentären Matrix, die einen zusätzlichen Schutz
gegenüber einer physikalischen Zerstörung liefert und 

(c) in der Möglichkeit der Rekonstruktion historischer Umweltbedingungen sowie
der Datierung der Funde.91

Folgen von Entwässerungen für untertägige archäologische Strukturen
Meist werden archäologische Strukturen nur dann im Boden konserviert, wenn
relativ konstante chemische und physikalische Bedingungen vorliegen. Durch eine
Entwässerung von Standorten und dem Wirken des Sauerstoffs setzen Abbauprozesse
ein, die sowohl die anthropogen Bodenveränderungen als auch die Artefakte betreffen.
Neben der beschleunigten Korrosion von Metallgegenständen ist der Abbau organi-
scher Relikte von besonderer Relevanz.

Abbau organischer Substanz
Nahezu alle archäologischen Strukturen aus organischem Material werden unter aero -
ben Bedingungen instabil, wenn vorher Wassersättigung in der Bodenumgebung
vorlag. Nach Grundwasserabsenkungen sind sowohl chemische, biologische als auch
physikalische Prozesse mit unterschiedlicher Relevanz wirksam. Die bessere
Durchlässigkeit für Sauerstoff bedingt höhere Oxidations- und damit chemische
Abbauraten und eine Steigerung der biologischen Aktivität mit der Folge einer ver-
stärkten mikrobiellen Zersetzung und zusätzlicher mechanischer Zerstörung durch
Bioturbation.92 Der Umfang dieser Prozesse hängt von der mineralogischen, struktu-
rellen, physikalischen und chemischen Zusammensetzung der archäologischen
Struktur sowie von externen Parametern, wie der Bodenart, ab.93
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Die Dauer der Entwässerung durch Drainagen steht nicht in linearer Beziehung
zum Erhaltungszustand archäologischer Fundstellen in Feuchtböden, sondern ist le-
diglich einer von vielen Faktoren, die den Zustand solcher Objekte beeinflussen.94

Anhand von Zustandsuntersuchungen an vier Fundstellen, die über 2–300 Jahre
nach weislich drainiert sind, konnte dies belegt werden. Den größten Einfluss auf den
Erhaltungszustand hat die Wasserleitfähigkeit des umgebenden, gesättigten Substra -
tes.95 Während eine niedrige Durchlässigkeit, wie sie in Torfen oder bindigen Böden
auftritt, den Erhalt organischer Relikte in situ positiv beeinflusst, bedingt eine hohe
Durchlässigkeit, wie sie Sanden eigen ist, eine hohe Abbaurate bei ihrer Entwässerung.
Artefakte sind in Böden mit geringer Bindigkeit stärker gefährdet als die archäologi-
schen Relikte, in deren umgebenden Boden eine geringere Wasserleitfähigkeit die
Ab zugs effekte der Drainagen reduziert. Höhere Tongehalte reduzieren aufgrund des
ein geschränkten Gas- und Wasseraustausches die Zersetzungsraten.96

Fließendes Wasser steigert in jedem Fall die Abbaurate archäologischer Strukturen
und Artefakte, weil Sauerstoff zu- und die Abbauprodukte abgeführt werden.97

Ähnlich verhält es sich mit wechselnden Grundwasserständen. Ein temporär niedriges
Niveau verursacht nicht nur eine Beeinträchtigung der Qualität archäologischer
Strukturen, sondern beschleunigt Abbauprozesse.98 Schon eine zeitweise Entwässerung,
wie sie für eine extensive Bewirtschaftung von Grünland praktiziert wird, ist aus Sicht
des Bodendenkmalschutzes nicht unproblematisch.

Nach einer Entwässerung ist die biologische Zersetzung der wichtigste Prozess
für den Abbau organischer Substanzen (Abb. 11). Bei archäologischen Strukturen in
durchlüfteten Böden mit erhöhter Zersetzung des biologischen Materials ist es wahr-
scheinlich, dass nur der persistenteste Teil der organischen Stoffe überdauert hat.
Dieser Teil ist biologisch und chemisch weitgehend inaktiv, so dass physikalische
Einflüsse die wichtigsten Faktoren sein können.99

Im Gegensatz zur Metallkorrosion100 vollzieht sich die biologische Zersetzung
von organischem Material in saurem Milieu langsamer als bei höheren pH-Werten.101

Sowohl die mikrobielle Aktivität als auch höhere Organismen werden gehemmt, so
dass die Abbaurate und Bioturbation (Regenwürmer ab pH 4,5) verringert bezie-
hungsweise verhindert werden.102 Die für Metalle günstigen hohen pH-Werte land-
wirtschaftlich genutzter Böden wirken sich auf die Erhaltung organischer Strukturen
und Artefakte folglich negativ aus. 

Dimension des Problems 
Großflächige Entwässerungen führten dazu, dass vielfältige Effekte an archäologischen
Strukturen und Artefakten beobachtet wurden. Besonders in den Niederlanden, mit
ihrem hohen Anteil an Feuchtbodenfundstellen, stellt die Durchlüftung der Böden
ein enormes Problem dar.103 Allerdings wurden deren Folgen bisher nicht quantifiziert. 

Die Drainage von Böden mit hohen Grundwasserständen, insbesondere für die
landwirtschaftliche Nutzung, ist auch der bedeutendste Faktor für die Schädigung und
partielle Zerstörung archäologischer Strukturen in englischen Feuchtgebieten während
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der letzten 50 Jahre.104 Von mehr als 7500 geschädigten Objekten waren nach Hoch -
rechnungen mehr als 5000 Denkmale durch Entwässerung beeinflusst, 2180 durch
Pflügen von ehemaligem Grünland und 360 durch Torferosion. Bei den vollständigen
Verlusten archäologischer Substanz wird der Torfschwund (2020 Objekte), der infolge
der landwirtschaftlichen Praxis, inklusive Drainage und Umwandlung von Grünland
in Ackerland, ausgelöst wurde, als größtes Problem angeführt.105 Im Vergleich dazu
stehen die ermittelten Verluste durch Torfgewinnung (230 Objekte) und die urbane
und industrielle Entwicklung (700 Objekte). 

Welchen Stellenwert Entwässerungsmaßnahmen für Mecklenburg-Vorpommern
haben, lässt sich daran ablesen, dass etwa die Hälfte der landwirtschaftlichen Nutz -
fläche des Landes künstlich entwässert wird.106 Damit ist auch die Dimension umrissen,
in der Bodenschichten im archäologisch relevanten Tiefenbereich betroffen sind.107

Düngung und Pflanzenschutz 

Abgesehen von Effekten durch atmosphärische Deposition hat die gegenwärtige land -
wirtschaftliche Praxis zu einer Änderung in der Bodenchemie geführt, was zum Teil
Veränderungen des Zustandes im Boden befindlicher archäologischer Relikte nach
sich zog.108 In diesem Zusammenhang muss auch die Ausbringung von Dünger und
Pflanzenschutzmitteln gesehen werden, deren Einfluss bislang vorrangig auf Schäden
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Abb. 11. Dummerstorf, Lkr. Rostock. Zersetzung archäologischer Substanz (Holz einer slawischen
Burganlage) nach Moorsackung und Freilegung als Folge landwirtschaftlicher Entwässerung.
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an Metallartefakten fokussiert gesehen wird. So hat sich die Korrosionsgeschwindigkeit
bei archäologischen Metallfunden in den letzten Jahrzehnten beschleunigt, was unter
anderem auf die Düngepraxis zurückgeführt wird.109 Fundierte Untersuchungen zu
dieser Problematik wurden aber erst seit Mitte der 1990er Jahre durchgeführt, so
dass sich die Datenlage noch unvollständig darstellt. 

Wirkungen von Düngesalzen auf archäologische Metallfunde 
Bei archäologischen Metallfunden ist zwischen Korrosionserscheinungen, die im
Erdboden auftreten, und der Nachkorrosion zu unterscheiden. Letztere tritt nach der
Ausgrabung besonders bei Eisen und kupferhaltigen Stücken (Bronze) auf und geht auf
Schadstoffe zurück, die sich während der Bodenlagerung in den Funden angereichert
haben.110 Laborversuche ließen erkennen, dass die bei der landwirtschaftlichen Dün -
gung (Abb. 12) zugeführten Salze negative Auswirkungen auf die Erhaltung von Metall -
objekten im Boden haben können.111 Dabei variiert der Einfluss der Substanzen zum
Teil erheblich.

Chlorid 
Unter den verschiedenen Salzen sind es vor allem die Chloride, die für eine katalytisch
beschleunigte Bodenkorrosion besonders von Eisen und Kupferwerkstoffen (Bronzen)
sorgen. Die gelösten Anionen werden an den Korrosionsprodukten sorbiert, zum
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Abb. 12. Mineralische Frühjahrsdüngung von Wintergerste.
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Metall kern hin überführt und dort angereichert.112 Dabei lassen sich die chlorid -
induzierten Schäden überwiegend an Straßen und auf ackerbaulich genutzten Flächen
nachweisen,113 weil hier durch Tausalze auf der einen Seite und Düngergaben auf der
anderen (zum Beispiel Kaliumchlorid) höhere Einträge stattfinden.114

Welchen enormen Einfluss wasserlösliche Chloride auf Bronzeartefakte nehmen
können, belegen die Untersuchungen von E. Mattsson et al.115 An einer durch ein
Fundareal verlaufenden Straße wurde im Vergleich zu den restlichen Flächen eine
zehnfache Chloridkonzentration nachgewiesen, was auf die Salzgaben in der Winter-
zeit zurückzuführen ist. Diese Bedingungen führten zum Beispiel zu einer starken
Korrosion einer nur 50 Jahre alten Münze. Die ermittelten Korrosionsprodukte be-
wiesen eindeutig den Zusammenhang. 

Die durch Chloride verursachten Schäden an Bronzeartefakten sind allerdings
nicht durchgängig festzustellen. Analysen haben ergeben, dass sie Bronzeschäden
fördern, wenn der pH-Wert des Bodens etwa 8 beträgt, während sie bei pH 4–5
hemmend wirken.116 Die Ergebnisse lassen sich durch die Stabilität der festen chlorid -
haltigen Korrosionsprodukte erklären. Sie sind bei pH 4–5 stabil, geben dadurch
einen gewissen Korrosionsschutz, und werden bei pH 8 instabil.117 Bezieht man diese
Ergebnisse auf ackerbaulich genutzte Flächen, so ist davon auszugehen, dass die dort
üblichen mittleren bis hohen pH-Werte eine Schädigung von Bronzeartefakten mög-
lich erscheinen lassen. 

Die Anwesenheit von Chlorid-Ionen im Bodenwasser bewirkt zudem eine große
Beschleunigung der Korrosion von Eisen, weil das Chlorid mit der Patina (Oxid -
schicht) zu löslichem Eisen(III)chlorid reagiert.118 Die verbreiteten Belastungen archäo-
logischer Eisenfunde treten auch bei geringer Konzentrationen des Stoffes auf.119

Dies ist auf die zeitliche Variabilität zurückzuführen, denn solche Böden können
nach Düngemaßnahmen zwar kurzfristig sehr stark erhöhte Elektrolytgehalte aufweisen,
diese werden aber relativ schnell wieder umgesetzt oder ausgewaschen.120 Somit
konnte bei einer kurzzeitigen Versuchsdauer kein direkter Zusammenhang zwischen
den aktuellen Salzgehalten im Boden und dem Erhaltungszustand von Eisenfunden
festgestellt werden. 

Sulfat, Bromid und Stickstoff-Verbindungen
Ebenso wie Chloride fördern auch Sulfate die elektrolytische Korrosion von Metallen.
Die Verbindungen können sich ebenfalls an den Metallkernen anreichern, werden aber
bei gleichzeitigem Auftreten vermutlich durch das höhere Ionen-Potential vom Chlorid
verdrängt, so dass im Vergleich weniger Schäden entstehen.121 Andererseits hemmt
ein hoher Sulfatgehalt in der Patina die chlorinduzierte Korrosion.122 Sulfate werden
neben den Chloriden am häufigsten im Zusammenhang mit Korrosionsschäden von
Metallfunden benannt, während übrige Ionen, wie Bromid oder Stickstoff-Verbin -
dungen, seltener in Erscheinung treten, obwohl auch sie unter Umständen negative
Einflüsse verursachen. 

281

112 SCHARFF ET AL. 2000. 
113 SCHARFF 1997. 
114 MATTSSON ET AL. 1996. 
115 MATTSSON ET AL. 1996. 
116 MATTSSON ET AL. 1996. 
117 MATTSSON ET AL. 1996. 

118 EDWARDS 1998.
119 SCHARFF ET AL. 2000. 
120 SCHARFF ET AL. 2000. 
121 SCHARFF ET AL. 2000. 
122 SCHARFF 1997. 



So erreicht die bei Silberfunden übliche Patina aus Silberchlorid oft einen an der
Nachweisgrenze liegenden Bromid-Gehalt.123 Allerdings wurden an einer Fundstelle er-
hebliche Bromidgehalte nachgewiesen, deren Herkunft aus modernen anthropogenen
Quellen, möglicherweise aus Pflanzenschutzmitteln, stammt. 

Problematisch gestaltet sich die Nachweisführung bei Stickstoffverbindungen,
weil sie sich durch Redoxprozesse im Boden sehr leicht ineinander umwandeln. Prin -
zipiell können Ammoniak und Ammonium-Lösungen wegen der Bildung leicht löslicher
Ammin-Komplexe kupfer- und silberhaltige Stoffe leicht angreifen.124 Die Korrosion
von Kupfermaterialien durch Ammoniakverbindungen läuft nach E. Mattsson et al.
ge wöhnlich bei mittleren und hohen pH-Werten ab, wie sie auf Ackerböden vorhan-
den sind.125

Phosphat 
Die Ansicht, dass Phosphate im Boden lagernde Metallfunde vor Korrosion weitgehend
schützen, bedarf nach neueren Untersuchungen einer kritischen Überprüfung. So be -
richtet W. Scharff von Eisengegenständen aus mehreren Ausgrabungen, die in sehr
schlechtem Zustand waren, obwohl extrem hohe Phosphatwerte im Boden vorlagen.126

Letztere sorgten nur bei Funden aus Kupfer, Messing, Bronze und Blei für eine gute
Erhaltung durch eine sekundäre Phosphatpatina. Dagegen fanden E. Mattsson et al.
eine Korrelation zwischen Phosphat im Boden und einem hohen Grad an Bronze -
schäden sowie Kupferphosphate unter den Korrosionsprodukten.127 Als eine Interpre -
tations möglichkeit wird das Zusammenwirken von Phosphat mit einem anderen Stoff
angesehen. Weiterhin könnte Phosphat die Korrosion bei erhöhten Feuchte werten
im Boden unterstützen.128

Prinzipiell ist ein recht wirkungsvoller Schutz von Funden aus Eisen und
Kupferwerkstoffen durch Phosphatschichten möglich, wenn die Deckschichten
relativ früh nach der Deponierung der Funde im Erdboden gebildet wurden.129

„Dagegen scheint die zu erwartende Schutzwirkung durch Phosphatdünger eher gering
zu sein, denn im Ackerland wird Phosphat hauptsächlich im obersten Bodenbereich 
festgelegt, auch eine Folge der pH-Wert-Anhebung durch die landwirtschaftliche
Bodenpflege“.130 Für Siedlungsbefunde ist ein hoher Phosphatwert vielfach typisch,
so dass bereits in einer frühen Phase die Möglichkeit zur Bildung einer schützenden
Phosphatpatina bestand. Für eine abschließende Klärung bedarf es allerdings weiterer
Untersuchungen. 

Einfluss des pH-Wertes
Es ist bekannt, dass eine saure Umgebung biologische Aktivitäten reduziert und 
dadurch die Zersetzungsraten organischer Materialien und die Bioturbation ein -
geschränkt wird. Daher hat die Versauerung einen wahrscheinlich eher erhaltenden
Effekt für archäologische Strukturen, die sich durch organische Komponenten defi-
nieren. Dies steht im deutlichen Gegensatz zum Verhalten nicht organischer Artefakte
in saurer Umgebung. Objekte aus Metall oder Glas korrodieren stark in einer durch-
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lüfteten und sauren Umgebung.131 Einen Überblick über die Erhaltung unter-
schiedlicher archäologischer Materialien in Abhängigkeit vom pH-Wert gibt Abbil -
dung 13. 

Der Einfluss der Bodenacidität im aeroben Milieu ist besonders an Metallen unter -
sucht worden, weil ein Zusammenhang zwischen saurem Regen und dem verstärkten
Auftreten von Korrosionsschäden erwartet wurde. Unterhalb bestimmter pH-Werte
werden die schützenden, relativ schwer löslichen Korrosionsprodukte instabil und
wandeln sich in leicht lösliche Salze um, die dann mit der Bodenlösung weggeführt
werden.132 Die Bereiche, in denen sich Elemente mit mehreren Oxidationsstufen
passiv verhalten oder korrodieren, lassen sich aus Potential-pH-Stabilitätsdiagrammen
ablesen. 

Deutliche Beziehungen zwischen dem Erhaltungszustand metallischer Bodenfunde
und der Bodenacidität sind an Eisenobjekten nachgewiesen.133 Dabei fanden sich die
Objekte mit den schlechtesten Zuständen bei den niedrigsten pH-Werten und der
höchsten Gesamtacidität (H-Wert), während sich ein hoher Carbonatgehalt gegen-
über den schlecht gepufferten Sandböden deutlich positiv bemerkbar macht (siehe
Abb. 14). 

Eine kurzzeitige Säurebelastung von Böden kann auch durch eine Oxidation be-
stimmter Bestandteile aus Düngemitteln, vor allem Ammoniak (NH3), Ammonium
(NH4

+) und schwefel- oder stickstoffhaltige Substanzen meist organischer Herkunft,
bewirkt werden.134 Allerdings verhindert die auf Ackerflächen übliche regelmäßige
Kalkzugabe (Abb. 15) ein zu starkes Absinken der pH-Werte, sei es durch atmosphä-
rische Einflüsse (saurer Regen), übermäßige Gülledüngung oder andere Ursachen.
Die zusätzlichen Puffer sorgen vor allem auf Ackerflächen, aber auch auf Grünland
dafür, dass Metalle und andere empfindliche Materialien vor dem schädlichen Einfluss
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niedriger pH-Werte bewahrt werden. Dem gegenüber stehen Wälder, vor allem aus
Koniferen, mit sehr geringen pH-Werten, was im Vorfeld einer Umwandlung von
Ackerland in Forste bedacht werden sollte. 

Zusammenfassend lässt sich feststellen, dass eine negative Beeinflussung archäo-
logischer Bodenfunde durch niedrige pH-Werte auf landwirtschaftlich genutzten
Flächen weitgehend auszuschließen ist.
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Abb. 15. Lagerung von Magnesium-Kalk zur landwirtschaftlichen Bodenverbesserung am Feldrand
bei Damm, Lkr. Rostock.



Kulturpflanzen und Nutzungsart

Im Folgenden seien einzelne, bisher nicht aufgeführte Aspekte ergänzt, die sich aus
dem Anbau unterschiedlicher Kulturen ergeben. 

Grünland
Im Allgemeinen bestehen unter Grünland bessere Erhaltungsbedingungen für un-
tertägige archäologische Strukturen als in Ackerflächen. Zu nennen ist hier vor allem
die durch die ganzjährige Bodenbedeckung bedingte weitgehende Verhinderung von
Erosionsprozessen. 

Bei allen Vorteilen, die Grünland für darunter verborgene archäologische Fund -
stellen mit sich bringt, sind dennoch einige Gesichtspunkte bei der Landnutzung zu
beachten. So ist eine Ausbringung chemischer Oxidantien in Form von Dünger
(Nitrate und Phosphate), die eine Oxidation und Austrocknung von organischem
Material inklusive der archäologischen Relikte beschleunigen, durchaus gängige Praxis
und damit relevant. Daneben birgt der übliche nutzungsbedingte Wechsel der
Wasserstände Probleme für archäologische Strukturen mit organischen Artefakten.135

Ein beschleunigter Abbau ist die Folge. 
Hinsichtlich der mechanischen Belastung der Flächen muss zwischen Weide -

wirtschaft und Mähwiesen unterschieden werden. Bei beiden Nutzungsformen gibt
es kaum Eingriffe durch Bodenbearbeitungstechniken, sofern keine Intensivkultur
mit regelmäßigem Bodenumbruch und Ansaat erfolgt. Hierbei sei in Erinnerung ge-
rufen, dass schon ein einmaliger Umbruch von Dauergrünland nahezu die gleichen
mechanischen Auswirkungen auf archäologische Bodenstrukturen haben kann wie
dauerhaftes Pflügen bei Ackerkultur. Auch ein Befahren mit schweren Landmaschinen
kann bei Feuchtgrünland selbst bei wenigen Überfahrten einen bedeutenden Einfluss
haben, weil der Boden in der Regel wenig widerstandsfähig gegenüber Druckbelastung
und dadurch anfällig gegenüber „Verknetung“ ist. Während dies vorrangig Mähwiesen
betrifft, sind bei Weidewirtschaft die Verdichtung des Bodens und das Auslösen lokaler
Erosionserscheinungen durch Viehtritt möglich. Zu hoher Viehbesatz und für den
Standort zu schwere Nutztiere gefährden die Bodenstabilität. Dies betrifft vor allem
obertägig erhaltene archäologische Strukturen unter Grünlandnutzung,136 sollte aber
bei entsprechenden Hangneigungen auch bei untertägigen Fundstellen mit in Betracht
gezogen werden. So musste zum Beispiel im Bereich eines jungmesolithischen
Siedlungsplatzes eine zusätzliche Rettungsgrabung durchgeführt werden, „da hier
durch Viehtritt die schützende Grasnarbe zerstört und die darunter liegende Kulturschicht
bereits gestört war“.137

Insgesamt stellt sich die Grünlandnutzung aber, unter Beachtung der beschriebenen
Aspekte, als eine für untertägige archäologische Strukturen verträgliche Nutzungsart
dar. 

Einfluss verschiedener Ackerkulturen
Wie aus den vorstehenden Abschnitten hervorgeht, sind die meisten negativen
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Auswirkungen auf untertägige archäologische Strukturen der Ackernutzung zuzuord-
nen. Es lassen sich zwischen den einzelnen Ackerkulturen Unterschiede feststellen,
die hier dargestellt werden sollen. Es ist bekannt, dass die Erosionsge fähr dung eines
Standortes maßgeblich von der Vegetationsbedeckung und mithin von der angebauten
Kulturpflanzenart abhängt. Während mehrjähriger Futterbau einen optimalen Schutz
bietet, sind Kulturen mit weitem Pflanzabstand und geringer Entwicklungsge schwin -
digkeit (zum Beispiel Rüben oder Mais) als erosionsfördernd einzustufen.138 Einen
zusammenfassenden Überblick über den Einfluss von Fruchtarten auf die Bodenerosion
bietet die Abbildung 16. Zeiten ohne Bodenbedeckung hängen von entsprechenden
Fruchtfolgen der Kulturen ab. 

Abgesehen von der Bodenerosion muss der Einfluss von Pflanzenwurzeln als
Variable gesehen werden. Dazu sei vorausgeschickt, dass die Sichtbarkeit archäologi-
scher Strukturen vielfach durch die Anwesenheit von organischem Material gegeben
ist. Bereits eine geringe Differenz von 0,05–0,2 % zwischen der archäologischen
Struktur und der Umgebung macht die Struktur durch eine dunklere Färbung des
Bodens sichtbar.139 Die Wurzeln der Kulturpflanzen finden in diesen Bereichen güns -
tigere Bedingungen zur Aufnahme von Wasser und Nährstoffen und werden vor
allem nicht durch die Untergrenze des Ap-Horizontes im Wachstum eingeschränkt.
Die Folge ist eine Ausdehnung der Rhizosphäre in die humosen Schichten kulturhis -
torischer Unterbodenstrukturen und eine Ausbeutung der enthaltenen Ressourcen.
Die aus der Luft erkennbaren positiven Bewuchsmerkmale dokumentieren diesen
verbreiteten Fakt anschaulich (Abb. 17).

Es handelt sich um natürliche Vorgänge. Hinsichtlich einer Minimierung der
Einflüsse über die Steuerung der agrarischen Nutzung sind zumindest Über legungen
angebracht, zumal die Bodenressourcen von den verschiedenen Kulturen mit unter-
schiedlicher Intensität ausgenutzt werden. 

Zur Orientierung können Nährstoffbedarfswerte (zum Beispiel Stickstoff,
Phosphat) für die Kulturpflanzen beziehungsweise die Sollwerte für die Berechnung
der Stickstoffgaben im Wurzelraum herangezogen werden. Allerdings schwanken die
diesbezüglichen Angaben in der Literatur zum Teil erheblich und variieren je nach
Standort und Ertragserwartung.140 Dies ist in Tabelle 3 für Getreide dargestellt. Die
angegebenen Werte verdeutlichen, dass vor allem Mais deutlich höhere Mengen an
Nährstoffen benötigt und bei entsprechendem Angebot ausschöpft. Von den übrigen
verbreitet angebauten Feldfrüchten erreichen noch Winterraps, Rüben, Feld- und
Kleegras sowie Kartoffeln ähnlich hohe Werte im Stickstoffbedarf.141

Der zweite Aspekt, der im Zusammenhang mit der Durchwurzelung Beachtung
finden muss, ist die Änderung des Bodengefüges. Entsprechend der Wurzeltiefe und
Wurzelintensität ergeben sich beim Stoffumsatz und der Bodenlockerung erwähnens -
werte Unterschiede zwischen den Kulturen. So werden zum Beispiel Ölrettich und
Winterraps wegen ihrer kräftigen Pfahlwurzel gezielt zur Tiefenlockerung eingesetzt.
Die angestrebte Wirkung beeinflusst auch die archäologischen Unterboden struk turen
und Artefakte. Dagegen reichen beispielsweise die Getreidearten nicht bis in solche
Tiefen. 

138 FRIELINGHAUS ET AL. 1998. 
139 MEEUSSEN ET AL. 1997. 

140 Siehe SCHWEDER ET AL. 1998; CropData 1999.
141 SCHWEDER ET AL. 1998.
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Abb. 16. Einfluss von Fruchtarten auf die Bodenerosion durch Wasser (ausreichender [1] bis 
unzureichender Schutz [3]; nach FRIELINGHAUS ET AL. 1998 [leicht verändert]).
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142 Vergleiche FRIES 2000. 

Tab. 3. Nährstoffbedarfswerte und Stickstoffsollwerte für die Düngeberechnung von Getreide 
(Kilogramm pro Hektar; nach SCHWEDER ET AL. 1998).

Getreideart  Stickstoff- Stickstoff Phosphat Kali Magnesium
Sollwert (N) (P2O5) (K2O) (MgO)

Mais 190 150–230 65–105 180–290 45–75
Winterroggen 100 100–180 45–85 105–200 15–35
Hafer 100 100–140 45–75 100–180 15–25
Sommergerste 80–110 – 45–75 90–160 15–30
Wintergerste 110 110–200 65–105 140–225 25–45
Winterweizen 120 120–210 65–105 120–200 25–45
Triticale 120 120–210 45–85 90–180 15–35

Abb. 17. Positive Bewuchsmerkmale bei Tramm, Lkr. Ludwigslust-Parchim. Anthropogene 
Bodenveränderungen sind durch helle Farbabweichungen im Getreide sichtbar (LAKD-MV/LA: 
Luftbildarchiv Archäologisches Landesmuseum 2534/7430-1, Film 1051, 27.06.1993).

Abschließend sei auf technologische Sonderfälle bei der kulturartenspezifischen
Bodenbearbeitung hingewiesen. So benötigt der Spargel als extremes Beispiel einen
tiefen Umbruch des Bodens, der eine völlige Aufarbeitung archäologischer Boden -
schichten zur Folge hat.142 Ein Gesichtspunkt, der Beachtung verdient, wenn es um
die Wahl des Standortes für eine solche Kultur geht. 



Energieholzplantagen und die forstwirtschaftliche Alternative
Pappeln und Weiden, als die hauptsächlich zur Energiegewinnung in Frage kommen -
den Kulturen, verfügen über ein ausgedehntes und durchdringendes Wurzelsystem
und benötigen feuchte Böden zum Wachstum. Sie tragen wahrscheinlich über eine
erhöhte Evapotranspiration dazu bei, dass der Wasserstand abgesenkt wird.143

Aufgrund dessen sind vor allem dann Auswirkungen auf untertägige archäologische
Strukturen zu erwarten, wenn Feuchtgrünland in Energieholzplantagen umgewan-
delt wird. Be sonders ein verstärkter Wurzeldruck in Kombination mit einem gerin-
geren Grund wasserstand sowie unter Umständen ein gesteigerter Einsatz von
Pflanzenschutz- und Düngemitteln lassen solche Sonderkulturen zumindest gegen-
über Grünland, wahrscheinlich auch im Vergleich zu Ackerland, als die ungünsti-
gere Flächennutzung für untertägige archäologische Strukturen erscheinen. Bei der
Neuanlage von Energie holz plantagen sollte daher darauf geachtet werden, dass in
den vorgesehenen Flächen möglichst keine archäologischen Fundstellen vorhanden
sind.

Zum einen setzt auch die Forstwirtschaft mechanische Verfahren zur tiefen
Boden lockerung ein. Zum anderen kommen zusätzliche Aspekte, wie die Versauerung
der Böden mit den entsprechenden Folgen für Metallfunde144 oder der Wurzeldruck
hinzu. 

Die Wirkungen von Baumwurzeln werden in archäologischen Fachbeiträgen
direkt mit der Schädigung von Fundstücken in Verbindung gebracht. Die Ausgra -
bung von Urnengräbern der vorrömischen Eisenzeit innerhalb eines Waldgebietes
bei Wolgast ist hierzu ein Beispiel, da die meisten Urnen „stark gedrückt und zer-
scherbt“ vorgefunden wurden, was als Folge der starken Durchwurzelung in dem
betreffenden Waldgelände anzusehen ist.145 P. Rolfsen führt weitere für die Archäologie
relevante Auswirkungen an.146 So können Pflanzenwurzeln Artefakte einer Fundstelle
(zum Bei spiel Scherben) nicht nur zerstören, sondern sowohl diese als auch Boden -
material verlagern und verdich ten, was möglicherweise zu falschen Interpretationen
(zum Beispiel bei Radiokarbon datierungen) führen kann. Eine Verlagerung ist durch
Wachstums bewegungen wie auch durch Verrutschen in die bei der Zersetzung von
Wurzeln entstehenden Hohlräume möglich, die zudem weitere Prozesse (Bioturba -
tion, chemische Prozesse) befördern.147 Augenfällig treten die Einflüsse in Erscheinung,
wenn herausgebrochene Wurzelteller neue Fundstellen freigeben oder wenn nach
forstlichen Arbeiten (Rodungen, Pflügen) Fragmente an der Oberfläche sichtbar
wer den, wofür H. Behm Beispiele aus Meck len burg-Vorpommern anführt.148 Vor
allem die genannten forstwirtschaftlichen Verfahren verursachen einen entsprechend
hohen Verlust an archäologischer Information,149 so dass sie als Hauptbelastung in
Forsten anzusehen sind (siehe Abb. 18).150
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143 VAN DE NOORT ET AL. 2002. 
144 Siehe S. 282. 
145 REINECKE/RAUSCH 1996, 68. 
146 ROLFSEN 1980. 

147 ROLFSEN 1980. 
148 BEHM 1998. 
149 COLES 1987.
150 Vergleiche auch DARVILL 1987.



Zusammenfassung

In den bisherigen Ausführungen wurden diverse Einflussfaktoren der landwirtschaft-
lichen Nutzung auf untertägige archäologische Strukturen aufgeführt.151 Nachfolgend
sollen die wesentlichen positiven und negativen Aspekte stichwortartig zusammen-
gefasst werden. 
Positive Aspekte der landwirtschaftlichen Nutzung:

1. Verhinderung kritischer pH-Werte (stark saures Milieu) durch Kalkung, 
2. Unterbindung von Gehölzaufwuchs (Vermeidung von Wurzeldruck),
3. Erkennbarkeit von Fundstellen durch Luftbildarchäologie und

Oberflächenprospektion. 
Negative Aspekte der landwirtschaftlichen Nutzung:

1. Mechanische Eingriffe durch Bodenbearbeitung,
2. Bodenabträge durch Erosion, 
3. beschleunigte Zersetzung durch Entwässerung, 
4. Eintrag von Dünger als Korrosionsbeschleuniger.

Ergänzend sind in Abbildung 19 die Wirkungen unterschiedlicher Standortbedin -
gungen auf ausgewählte archäologische Fundkategorien dargestellt. Das Logik-basierte
Modell differenziert nach positivem, negativem und neutralem Einfluss und bietet
damit eine Basis für die Konzeption objektspezifischer Erhaltungsmaßnahmen. 
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Abb. 18. Raum Anklam. Im Wald gelegene bronzezeitliche Hügelgräber.

151 Siehe S. 262–285.
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Abb. 19. Logik-basiertes Modell zur Bedeutung von Umwelteinflüssen auf archäologische Bodenfunde
(grün = bessere Erhaltung/verringerter Verfall; rot = beschleunigter Verfall; gelb = neutral/kein Ein -
fluss; nach NICKENS 2000).

Aus der Matrix von Abbildung 19 ergibt sich die relative Bedeutung der einzelnen
Faktoren für den Verfall beziehungsweise die Erhaltung archäologischer Materialien.
Danach besitzen anthropogene Störungen und die Erosion die größte Relevanz, wäh -
 rend der Deposition beziehungsweise Sedimentation eine durchgehende Schutz -
wirkung zugesprochen wird. Die übrigen Parameter ordnen sich entsprechend Ab bil -
dung 20 ein. 



Schutzansätze für untertägige archäologische Strukturen
in landwirtschaftlichen Nutzflächen

Gesetzliche Möglichkeiten zum Schutz archäologischer Strukturen

Regelungen nach dem Denkmalschutzgesetz Mecklenburg-Vorpommern
Der Denkmalschutz in der Bundesrepublik Deutschland obliegt der Gesetzgebungs -
kompetenz der Länder. Entsprechend dieser föderalen Struktur ergeben sich Unter -
schiede in den Landesgesetzen, die an dieser Stelle nicht ausgeführt werden sollen.152

Maßgeblich für Mecklenburg-Vorpommern ist das Denkmalschutzgesetz (DSchG
M-V) in der Fassung vom 6. Januar 1998. Es bildet die Grundlage der nachfolgenden
Betrachtungen zu den gesetzlichen Möglichkeiten nach dem Denkmalrecht.

Schutzgegenstand
In Mecklenburg-Vorpommern stehen alle Sachen, die die Begriffsmerkmale eines
Bodendenkmals erfüllen, kraft Gesetz unter Denkmalschutz, unabhängig davon, ob
sie in einer Denkmalliste geführt werden oder bisher unentdeckt im Boden verborgen
sind.153 Von besonderer Bedeutung bei der Betrachtung von Fundplätzen, die bisher
einzig durch das Medium Luftbild dokumentiert sind, bildet ein Passus in der Be -
griffsbestimmung des Denkmalschutzgesetzes. Danach gelten auch „Veränderungen
und Verfärbungen in der natürlichen Bodenbeschaffenheit, die durch nicht mehr selbständig
erkennbare Bodendenkmale hervorgerufen worden sind“ als Bodendenkmale (DSchG
M-V § 2 Abs. 5), wenn sie die Begriffsbestimmung für Denkmale nach § 2, Abs. 1
erfüllen.

Zudem ist im Gesetz keine zeitliche Grenze zur Gegenwart festgelegt, die ein
Objekt überschritten haben muss, um als Bodendenkmal zu gelten. Das bedeutet,
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Materials (nach NICKENS 2000).

152 Siehe dazu FECHNER 1996; HÖNES 1997. 153 FECHNER 1996; MARTIN 2007. 



dass auch Objekte aus der jüngsten Vergangenheit als Bodendenkmal gesetzlich ge-
schützt sein können.154 Diese Regelung ist in Bezug auf Luftbildfundplätze inso-
fern von Relevanz, weil vielfach eine genaue zeitliche Ansprache nicht ohne weiteres
mög lich ist und zum Beispiel historische Flurstrukturen recht jungen Datums sein
können.  

Eingriffe
Bei öffentlichen Planungen und Maßnahmen sind die Belange des Denkmalschutzes
und der Denkmalpflege zu berücksichtigen (DSchG M-V § 1, Abs. 3). Während
daher bei bautechnischen Eingriffen in bekannte Bodendenkmale zumindest das
Verursacherprinzip (DSchG M-V § 6, Abs. 5) greift,155 ist für die Zerstörung von
Fundplätzen durch die landwirtschaftliche Nutzung keine vergleichbare Praxis gege-
ben. Nach B. Gramsch gibt es bisher kein Beispiel, wo im Zuge kulturtechnischer
Maßnahmen, die Grundwasserabsenkungen nach sich ziehen, die betroffenen archäo -
logischen Strukturen geschützt oder dokumentiert werden konnten,156 weil damit kein
direkter Eingriff in die archäologische Substanz vorliegt. Diese Situation bewegt
offen  sichtlich E. R. Hönes zu der Aussage, dass die Möglichkeiten von Grabungs -
schutzgebieten im Sinne archäologischer Reservate gerade bei land- und forstwirt-
schaftlicher Nutzung noch stärker eingesetzt werden sollten.157

Grabungsschutzgebiet 
In allen Denkmalschutzgesetzen der Länder ist die Möglichkeit vorgesehen, archäo-
logische Strukturen mit besonderer Bedeutung analog zu anderen Schutzgebieten, wie
Naturschutz- oder Wasserschutzgebieten, zu Grabungsschutzgebieten zu erklären.158

In Mecklenburg-Vorpommern erfolgt die Ausweisung im Benehmen mit der Ge -
mein de durch Eintrag in die Denkmalliste (DSchG M-V § 14, Abs. 1). In der
Mitteilung an den Eigentümer und die Gemeinde sind Maßnahmen zu benennen,
die in diesem Gebiet der Genehmigung bedürfen. In einigen Bundesländern (Baden-
Württemberg, Berlin, Brandenburg, Hessen, Niedersachsen, Saarland) bleibt die be-
stehende land- und forstwirtschaftliche Nutzung ausdrücklich unberührt (Stand 1997),
wobei zumindest in Berlin und Brandenburg der Zusatz „sofern sie bodendenk mal -
verträglich ist“ ergänzt ist. Das für Mecklenburg-Vorpommern gültige Denkmal schutz -
gesetz kennt eine solche Regelung nicht. Über Probleme bei der Handhabung von
Grabungsschutzgebieten berichten M. M. Rind159 sowie J. J. Assendorp160. Neben
dem Begriff des Grabungsschutzgebietes führt nur das Gesetz des Freistaates Sachsen
den des „Archäologischen Reservats“. Die unter anderem von E. Keller161 benannten
„archäologischen Schutzzonen“ oder „archäologischen Reservate“ fallen dagegen unter
privatrechtliche Belange (Erwerb der Grundstücke).

Nutzungsbeschränkungen
Die Denkmalschutzgesetze anderer Bundesländer kennen durchaus Regelungen, in
denen Nutzungsbeschränkungen eines Grundstückes oder Grundstückteils wegen
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154 OEBBECKE 1995. 
155 Das heißt, der Verursacher hat alle Kosten

zu tragen, die für Bergung und Dokumen-
tation eines Bodendenkmals anfallen. 

156 GRAMSCH 2001. 

157 HÖNES 1997. 
158 FECHNER 1996; HÖNES 1997. 
159 RIND 1996. 
160 ASSENDORP 1990.
161 KELLER 1987; 1996. 



des Auftretens wissenschaftlich oder geschichtlich bedeutender archäologischer Struk -
turen verankert sind.162 In Mecklen burg-Vorpommern steht ein solches Instrument
nicht zur Verfügung. 

Berücksichtigung in anderen Gesetzen
Ergänzende gesetzliche Regelungen zum Schutz archäologischer Strukturen gibt es
auch in anderen Bundes- und Landesgesetzen. Vor allem das Raumordnungsgesetz
(ROG), das Bundesfernstraßengesetz (FStrG oder BFStrG), das Bundeswasserstraßen -
gesetz (BWaStrG), das Flurbereinigungsgesetz (FlurbG) und das Bundesnaturschutzgesetz
(BNatSchG) sind in diesem Zusammenhang zu erwähnen. Darüber hinaus existieren
wichtige Gesetze, wie das Baugesetzbuch (BauGB) oder das Gesetz über die Umwelt -
verträglichkeitsprüfung (UVPG), die zwar von Bedeutung sind, aber keine gesonderten
denkmalschutzrechtlichen Regelungen treffen.163

Viele dieser gesetzlichen Möglichkeiten beziehen sich entweder auf bauliche
Eingriffe in das Schutzgut164 oder sind von derart allgemeiner Natur, dass sich daraus
in der Praxis nur wenige Handlungsmöglichkeiten ergeben.165 In Bezug auf die land-
wirtschaftliche Nutzung ist vor allem das Flurbereinigungsgesetz von Bedeutung,
weil die Flurbereinigungsbehörde bei der Durchführung der Maßnahmen „die öffent -
lichen Interessen zu wahren, vor allem den Erfordernissen …, des Denkmalschutzes, …
Rechnung zu tragen“ hat (FlurbG § 37 Abs. 2). Das bedeutet im Idealfall, dass einzelne
Flächen aus der Neuordnungsfläche herausgenommen und damit dauerhaft einer
Schädigung entzogen werden können. 

Konzept der standortangepassten Landwirtschaft 

Schäden an untertägigen Fundstellen in Agrarflächen treten vorrangig dann auf,
wenn die landwirtschaftliche Bodennutzung nicht standortgerecht erfolgt. Standort -
gerecht bedeutet in diesem Zusammenhang, dass der Standortfaktor Bodendenkmal
als Bewirtschaftungskriterium in die Nutzungsprozesse einbezogen werden muss.166

Unter dieser Voraussetzung dient eine landwirtschaftliche Flächennutzung dem Erhalt
archäologischer Strukturen in situ. 

Seit der „European Convention on the Protection of the Archaeological Heritage“
von 1992 (Convention of Malta) ist die Sicherung archäologischer Fundstellen in
situ international als vorrangige Strategie fixiert (Art. 4 ii). Die Hintergründe lassen
sich folgendermaßen zusammenfassen: 
– Erstens führt die Ausgrabung von Fundstellen zu deren Zerstörung. 

Kommende Generationen werden in der Lage sein, mehr Informationen 
von einer Fundstelle zu erschließen, als dies gegenwärtig der Fall ist. 

– Zweitens ist die verfügbare Ausgrabungskapazität bei weitem zu gering, 
um alle gefährdeten Fundstellen zu erforschen.
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– Drittens ist bei gutem Management der Boden der beste Platz zur Konser-
vierung der archäologischen Information.167

Das vordringliche Ziel für den Schutz untertägiger archäologischer Strukturen in situ
ist der Erhalt oder die Einrichtung einer stabilen Umwelt für einen möglichst lan gen
Zeitraum. Dies bedeutet in jedem Fall die Bewahrung der archäologischen Strukturen
vor physikalischer Zerstörung, aber auch vor chemischen und biologischen Verände -
rungen.168

Entsprechend der dargestellten Wirkmechanismen, die landwirtschaftliche Nut -
zun gen auf untertägige archäologische Strukturen ausüben können, werden im
Folgenden notwendige Nutzungsrestriktionen abgeleitet, die eine standortangepasste
Landwirtschaft ausmachen. 

Abstimmung der mechanischen Bodenbearbeitung
Bei der Problematik der mechanischen Bodenbearbeitung orientieren sich die Möglich -
keiten an einigen Grundsätzen, die sich vor allem aus den zuvor dargestellten Ein -
wir kungen ergeben.169 Es können zwei Optionen unterschieden werden, und zwar
völlig eingeebnete (Abb. 21) beziehungsweise schon ursprünglich unter der Erdober -
fläche befindliche Fundstellen sowie überpflügte archäologische Strukturen, die noch
als mehr oder weniger deutlich erkennbare morphologische Formen in der Ackerfläche
existieren. Letztere unterliegen bei konventioneller Ackernutzung einem fortschreitenden
Substanzverlust, dem nur durch Einstellen der mechanischen Bodenbearbeitung –
im Speziellen das Pflügen – begegnet werden kann. Aufgrund der Geschwindigkeit,
mit der sich die Einebnung vollzieht, ist hier keine Alternative möglich, wenn zum
Beispiel die tief liegende Bestattung eines Hügelgrabes vor dem Pflugschar bewahrt
werden soll. Voraussetzung für diese Maßnahme ist die Kenntnis entsprechender 
archäologischer Strukturen.

Die untertägigen Fundplätze sind differenzierter zu betrachten, wenn Pflugschäden
vermieden werden sollen. Die Ansätze lassen sich auf drei wesentliche Punkte reduzieren: 

1. Vermeidung des Umbruches bisher ungepflügter Flächen,
2. keine Vertiefung des bestehenden Ap-Horizontes, 
3. Anpassung der mechanischen Bodenbearbeitung an die Reliefposition. 

Mechanische Eingriffe (Pflügen, Tieflockern) in ungestörte Bodenbereiche bewirken
eventuell bereits bei einem Arbeitsgang eine nachhaltige Zerstörung der archäologi-
schen Substanz. Die wenigen noch vorhandenen Flächen, die bisher nicht gepflügt
wurden (altes Dauergrünland) sollten prinzipiell, das heißt auch ohne Kenntnis einer
Fundstelle, vor einer Inkulturnahme bewahrt werden, weil selbst ein gezielter Einsatz
verschiedener zerstörungsfreier Prospektionsmethoden (zum Beispiel Befliegung,
Begehung, Geomagnetik) keine Sicherheit darüber bietet, dass Bodendenkmale nicht
vorhanden sind. 

Ebenfalls ohne Betrachtung des Einzelfalls lässt sich die Forderung nach einer
Beschränkung zukünftiger Bearbeitungstiefen auf die vorhandene Mächtigkeit des
Ap-Horizontes umsetzen. In ner halb des Pflughorizontes besteht eine weitgehende Ver -
mischung von archäologischer Boden substanz und Ausgangs mate rial, so dass Eingriffe
bis in diese Tiefe generell unproblematisch sind. Voraussetzung für eine tiefenbegrenzte
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Be wirt schaf tung ist aber
eine schlaggenaue Kennt -
nis der in der Vergan -
gen heit maximal durch-
geführten Pflugtiefe, die
sich als Mächtigkeit des
Ap-Hori  zontes darstellt.
Der ermittelte Wert kann
anschließend als Norm -
tiefe zur Kontrolle der ent -
sprechenden Festset zun -
gen fungieren. 

Die größten Probleme
zur Einhaltung derartiger
Festlegungen ergeben sich
auf Standorten, die zu
Unterbo den verdich tun -
gen neigen und aus tech-
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Abb. 21. Eingeebneter Wölbacker in der Gemarkung Leussow, Lkr.
Ludwigslust-Parchim. Die ehemaligen Beete heben sich als Feuchte -
merkmal an der Bodenoberfläche ab (Aufnahme 20.09.1999).

nologischer Sicht einer Unterbodenlockerung bedürfen. Allerdings sind diese
Verdichtungen vielfach ein Resultat der Bewirtschaftung mit zu schwerer Landtechnik,
so dass eher hier anzusetzen ist. Unter Beachtung der vorliegenden Standortparameter,
vor allem der Bodenart, sind die Möglichkeiten zur Vermeidung von Unterboden -
verdichtungen (siehe Tab. 4) konsequent umzusetzen; auch um die direkten Ver -
dichtungsschäden an archäologischen Objekten zu unterbinden. Dort, wo Fundplätze
bekannt sind, ist zudem ein striktes Verbot des Tief pflügens beziehungsweise Tief -
lockerns zu fordern. Zudem sollten dort Feldfrüchte vermieden werden, die ebenfalls
eine Unterbodenlockerung erzeugen, wie Ölrettich oder Winterraps. 

Die Einhaltung einer konstant flachen Bodenbearbeitung (kein Aufarbeiten
von Unterbodenmaterial) kann nur dort erfolgen, wo eine geringe Reliefenergie die
erosionsbedingte Abtragung weitgehend ausschließt. In der Praxis kommen daher
nur ebene Flächen in Frage. In Abtragungsbereichen greift das Pflugschar selbst bei
Einhaltung einer konstanten Bearbeitungstiefe immer tiefer in den Unterboden ein,
so dass hier eine an die Reliefposition angepasste Bewirtschaftung angestrebt werden
sollte. 

Bei einer reinen Erhaltungspflege müssten daher aus Sicht des Bodendenk mal -
schutzes die konvexen Oberhänge sowie gerade Mittelhänge in der mechanischen
Boden bearbeitung als problematisch betrachtet werden. Dagegen können die übri-
gen Mittelhänge sowie die Unterhänge konventionell und tiefenliniennahe Bereiche
(Senken) zum Teil erheblich tiefer als die üblichen 20–30 cm gepflügt werden.170

Welche Bearbeitungstiefe verträglich ist, hängt von der Mächtigkeit des Kolluviums
ab, das die archäologisch relevante Bodenoberfläche bedeckt. 

Diese speziellen Maßnahmen sind nur für bekannte Fundplätze vertretbar. Auf
den Nutzflächen außerhalb von Fundarealen sowie auf sehr schwach geneigten Ge -
lände positionen sind Maßnahmen des Erosionsmanagements eine sinnvolle Alter -
native.

170 Siehe S. 271. 



Erosionsmanagement
Die Bodenerosion ist ein weltweit verbreitetes Problem, das erst in der jüngeren Ver gan -
genheit zunehmend im Zusam men hang mit untertägigen archäologischen Strukturen
gesehen wurde; Schäden an Erdwerken wurden eher aufgegriffen.171 H. Behm verweist
darauf, dass die Bodenerosion auf landwirtschaftlich genutzten Böden eine potentielle
Bedrohung des archäologischen Bodenarchivs darstellt, selbst wenn bislang noch
keine relevanten Struk turen auf der betreffenden Fläche erkannt wurden.172
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Tab. 4. Maßnahmen zum Schutz vor Bodenerosion auf Ackerflächen (Auswahl nach FRIELINGHAUS ET AL. 1998
und FRIELINGHAUS/SCHRADE 1999; zum Teil geändert). 

Maßnahmen Beschreibung

Anbaugestaltung

Fruchtfolgegestaltung – Abstimmung aufeinander folgender Kulturen zur Erhöhung der 
Bodenbedeckungszeit

Fruchtartenauswahl – Reduzierung/Vermeidung weitständiger Fruchtarten (Mais, 
Zuckerrüben, Kartoffeln, auch Raps und Sonnenblumen)

– Wintergetreide statt Sommergetreide
– mehrjährige Futterkulturen

Zwischenfruchtanbau – Futter- oder Gründüngungspflanzen als Zwischenkulturen im 
Winterhalbjahr

Untersaaten – Gras-Untersaaten in Wintergetreide
– Klee- und Kleegrasuntersaaten in Mais

Streifensaaten – höhenlinienparallele Gras- und Getreidestreifen im Mais
(2 m breit)

Streifenanbau – parallele, 30–50 m breite Streifen, quer zur Gefällerichtung
mit erosionsmindernden und erosionsfördernden Fruchtarten
im Wechsel

konservierende Bewirtschaftung

Mulchsaat – Einsaat in Pflanzenreste auf der Bodenoberfläche 
(mit oder ohne Saatbettbereitung)

Direktsaat – Einsaat ohne Bodenbearbeitung in die Stoppeln der Vorfrucht 
oder Reste der Zwischenfrucht 

Bearbeitungsrichtung – Bearbeitung quer zum Gefälle (gegenteilige Wirkung bei 
extremen Niederschlägen!)

(Stilllegung und Brache) – ganzjährige Bodenbedeckung durch zeitweise oder dauerhafte 
Nutzungsaufgabe

Verminderung von Schadverdichtungen und Fahrspuren

Arbeitsverfahren – Zusammenlegung von Arbeitsgängen
– Verkürzung einheitlich bestellter Hanglagen

Fahrzeugparameter – Vergrößerung der Aufstandsflächen
– Reduzierung des Reifeninnendrucks
– Reduzierung der Radlast

Erhöhung der Bodentragfähigkeit – Bodenbedeckung (Wintergetreide, mehrjährige Futterkulturen,
Zwischenfrüchte, Stoppelfrüchte und Stoppelrückstände)

– konservierende Bodenbearbeitung
standortabhängige Bodenbearbeitung – keine Bodenbearbeitung bei zu feuchten Bedingungen

– Vermeidung von Fahrspuren vor dem Winter oder im
zeitigen Frühjahr

– Nachlauf – Pflanzenschutzbehandlung

171 Vergleiche zum Beispiel Ende et al. 2012;
BERRY/BROWN 1994. 

172 BEHM 1998. 



Prinzipiell bietet Dauergrünland die besten Bedingungen zum Erhalt archäolo-
gischer Bodenstrukturen;173 auch in Hinblick auf die Bodenerosion. Eine Umwandlung
von Ackerland in Dauergrünland wird aber schwierig umzusetzen sein, so dass alter-
native Konzepte zur Vermeidung beziehungsweise Minderung der Bodenerosion an
archäologischen Bodenstrukturen verfolgt werden sollten. Die nachstehenden Ansätze
stützen sich auf das Konzept von M. Frielinghaus et al. beziehungsweise M. Frieling -
haus/A. Schrade zum Bodenschutz in landwirtschaftlichen Nutzflächen.174 Danach
lassen sich abgesehen von strukturellen Maßnahmen, wie der Flurneuordnung/Flurge -
staltung, einer Nutzungsänderung oder der Schaffung von Randstreifen, drei Komplexe
erkennen, die direkt durch eine bestehende landwirtschaftliche Nutzung beeinflusst
werden können.

1. Anbaugestaltung, 
2. konservierende Bewirtschaftung, 
3. Verminderung von Schadverdichtungen und Fahrspuren. 

Während die beiden erstgenannten Komplexe auf eine Erhöhung der Bodenbedeckung
ausgerichtet sind, zielt der dritte Punkt auf eine Minderung der erosionsfördernden
Wirkungen technischer Verfahren. Die zugehörigen Maßnahmen sind in Tabelle 4
zusammenfassend aufgeführt. 

Nicht jede der aufgeführten Maßnahmen wird auf jedem Standort erfolgreich
be ziehungsweise sinnvoll einsetzbar sein. Entsprechend den natürlichen Gegebenheiten
(zum Beispiel Bodenart, Hangneigung), aber auch den Betriebsbedingungen, hat
jeder Ansatz unterschiedliche Erfolgsaussichten. Im Regelfall wird eine Kombination
verschiedener Maßnahmen die besten Effekte erzielen. Allerdings wird in der Realität
lediglich eine Minderung der Erosionsprozesse zu erreichen sein. Nur eine ganzjährige
Bodenbedeckung (Dauergrünland, Dauerbrache) ermöglicht in stärker geneigtem
Gelände eine dauerhafte Verhinderung der Erosion. 

Grundwassermanagement 
In wassergesättigten Böden existieren für eine Vielzahl archäologisch relevanter Mate -
rialien wesentlich bessere Erhaltungsbedingungen als in trockener Umgebung. Ziel des
Grundwassermanagements als Bestandteil einer standortangepassten Landwirtschaft
ist daher die Erhaltung beziehungsweise Wiederherstellung eines ausreichend hohen
Grundwasserstandes. Letzterer definiert sich durch die Tiefenlage der archäologischen
Schichten. 

In erster Linie erfordern die wenigen noch verbliebenen undrainierten Feucht böden
unter landwirtschaftlicher Nutzung größte Aufmerksamkeit. Vor einer etwaig geplan -
ten Entwässerung muss die betroffene Fläche auf das Vorhandensein archäologischer
Strukturen hin untersucht werden. Es sollte unter den gegenwärtigen mitteleuropäischen
Bedingungen auf eine derartige Maßnahme grundsätzlich verzichtet werden.175

Zunächst stellt die Einhaltung eines möglichst konstanten Grundwasserspiegels
einen besonders wichtigen Aspekt landwirtschaftlich genutzter Flächen dar. Die ver-
breitet auftretenden Schwankungen zwischen Sommer- und Winterhalbjahr sollten
so weit wie möglich vermieden werden, weil ein temporäres Austrocknen besonders
förderlich für den Abbau organischer Materialien in relevanten Bodenschichten ist.
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Bestehende Entwässerungssysteme sind vielfach dazu geeignet, das Wasserregime in
diesem Sinne zu steuern. 

Trotz der Verhinderung einer solchen aeroben mikrobiellen Aktivität durch eine
Wassersättigung des Bodens ist eine Degradation organischen Materials durch anaerobe
Organismen möglich, allerdings geschieht dies weitaus langsamer. Um eine solche
Zersetzung zu vermeiden, müssen laterale und vertikale Wasserbewegungen minimiert
werden, weil sie einen Austausch von Nährstoffen und Sauerstoff und damit eine
höhere Abbaurate bewirken können.176 Mit einer Erschöpfung der Nährstoffe und
durch die Bildung toxischer Stoffwechselprodukte kann die Aktivität von anaeroben
Organismen so weit gehemmt werden, dass stabilere Bedingungen den Erhalt organi -
scher Materialien ermöglichen.177 Problematisch bleibt dagegen die chemische Degra -
dation von organischem Material auch unter anaeroben Bedingungen, welches aber
als Zwischenprodukt zur Stabilität angesehen werden kann.178 Die besondere Relevanz
dieser Aspekte ist durch Beispiele belegt: 

Zum Schutz eines neolithischen Holzweges bei Nieuw-Dordrecht in den Nieder -
landen wurde 1991 ein künstlich hoher Wasserstand in Verbindung mit Messungen
installiert, um das Relikt in eine stabile wassergesättigte Umgebung zu bringen.179

Überraschenderweise hatte die Maßnahme nur teilweise Erfolg. Wie Untersuchungen
zeigten, waren die höheren Teile des Holzweges degradiert. Ein Grund dafür könnte
die Entnahme von Wasser in einiger Entfernung zur Fundstelle gewesen sein, welches
die hydrologische Situation des Bodendenkmals veränderte.180 Der verstärkte Zutritt
von Sauerstoff und Nährstoffen ermöglichte hier offenbar einen beschleunigten Abbau
der organischen Substanz. 

Ein weiteres Beispiel stellen R. Van de Noort et al. vor.181 Zur Sicherung eines
mehr periodigen Fundplatzes in Nordost-England (Sutton Common) erfolgten Ein -
griffe in den Wasserhaushalt der Fläche. Das vorhandene unterirdische Drainagesystem
wurde zurückgebaut, die Abzugsgräben versperrt und ein hydrologisches Monitoring,
bestehend aus einem systematischen Raster von 50 Piezometern, eingerichtet. Durch
die Anhebung des Wasserstandes und eine Minimierung des Grundwasserflusses
sollten die Abbauprozesse weitgehend verhindert und die Bedingungen mittels
Monitoring gesteuert werden. Die Ergebnisse der Messungen ergaben räumliche
und zeitliche Variationen bezüglich des Grundwasserstandes sowie des Redoxpotentials
innerhalb der Bearbeitungsfläche. R. Van de Noort et al. plädieren daher eindringlich
für ein begleitendes Monitoring-Programm, weil nur so kenntlich wird, ob das an -
gestrebte Ziel erfolgreich umgesetzt werden kann.182 Solche Messungen sind beispiels -
weise bei einem Projekt in Dänemark realisiert worden, wo die Wasserqualität, der
Grundwasserspiegel, aber auch die bakteriologischen Bedingungen als Kontroll -
mecha nismen installiert wurden.183 Ein derartig hoher Aufwand ist allerdings nur für
ausgewählte Einzelfälle denkbar. 

Die Möglichkeiten einer technischen Umsetzung von Wiedervernässungen sind
entsprechend den hydrologischen Bedingungen sehr vielfältig und daher nicht ohne
Betrachtung des Einzelfalls zu benennen. Sie richten sich unter anderem nach der Art
des Entwässerungssystems in Anordnung und Ausführung (zum Beispiel Gräben oder
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Drainagerohre), der Lage der Fundstelle im Gelände oder nach der Art und dem
Zustand des Bodens (zum Beispiel Zersetzungsgrad und Sackung bei Torfsubstraten).
Konkrete Maßnahmen sind daher nur als interdisziplinäre Projekte aus einer techni-
schen (Melioration/Kulturtechnik) und archäologischen Komponente zu realisieren.
Einige Beispiele dafür, wie die Einbringung von Membranen beziehungsweise
Verschalungen sowie die Unterbrechung von Drainagen und die Schaffung von Ring -
gräben zur Regulierung des Wasserstandes umgesetzt wurden, sind bei B. Coles zu-
sammengestellt.184

Düngemanagement
Ziel in Hinblick auf die Bodenchemie muss der Erhalt der Unterschiede zwischen
anthro pogener Bodenveränderung und Umgebung auf der einen Seite sowie der Schutz
enthaltener Funde (Artefakte) auf der anderen Seite sein. Die Hauptdifferenz in che -
mischer Hinsicht ist, dass die archäologischen Bodenstrukturen vielfach durch einen
höheren Humus- und Phosphorgehalt gekennzeichnet sind als die Umgebung.185 Ein
Erhalt dieses Zustandes bedarf im Normalfall keiner gezielten Maßnahmen, ausge-
nommen des beschriebenen Grundwassermanagements bei Feuchtböden. Durch hohe
Phosphorgaben in der Vergangenheit sind die Verhältnisse im Ap-Horizont ohnehin
angeglichen, während sich die unterhalb dieser Schicht bestehenden Unterschiede
auch bei konventioneller Düngung erhalten müssten. Allerdings sollte darauf geachtet
werden, dass nicht Kulturen mit einem hohen Bedarf an Pflanzennährstoffen (zum
Beispiel Mais, Winterraps, Rüben), die über den Humushorizont hinaus Ressourcen
ausschöpfen können, auf bedeutenden Fundplätzen angebaut werden. 

Etwas differenzierter gestalten sich die Notwendigkeiten zum Erhalt von Artefak -
ten aus Metall, obwohl noch nicht alle Details dieser Problematik geklärt worden
sind. Es scheint aber sicher, dass Stoffe, die in Dünger- oder Pflanzenschutzmitteln
enthalten sind, Schäden an verschiedenen Metallen auslösen können. In erster Linie
ist hier Chlorid zu benennen. Aus diesem Grunde schlägt W. Scharff vor, „dass man
chloridfreie Langzeitdünger auf Äckern mit metallführenden Fundstellen ausbringen
sollte. Die Vorteile sind, dass keine hohen Elektrolytkonzentrationen in der Bodenlösung
mehr auftreten können und der Boden (und damit Metallfunde) nicht länger mit dem
Schadstoff Chlorid unnötig belastet werden“.186

Außerdem sollte das Ausbringen von Gülle auf solchen Fundarealen vermieden
werden, was weniger mit den Stickstoffverbindungen, sondern vielmehr mit dem
pH-Wert zusammenhängt. Eine übermäßige Gülledüngung könnte eine kurzzeitige
Säurebelastung verursachen, die sich negativ auf Metallfunde auswirkt. Im Allgemeinen
bedingt aber die regelmäßige Kalkung landwirtschaftlicher Nutzflächen einen gleich-
mäßig hohen pH-Wert der Böden und damit positive Effekte für archäologische
Metall artefakte. Eine Beibehaltung der üblichen Praxis ist daher im Sinne eines Dünge -
managements. 

Eine Ausnahme ergibt sich für bestehende, natürlich saure Böden. Hier sind ohne -
hin kaum metallische Gegenstände konserviert, so dass die Orientierung auf organische
Relikte zu richten wäre. Weil diese aber wesentlich besser in saurer Umgebung erhalten
bleiben, sollte hier auf eine erstmalige Kalkung verzichtet werden. 
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Szenarien zur Realisierung der Schutzziele 

Bei Beibehaltung der derzeitigen Bewirtschaftungspraxis wird in vielen Fällen mit
einer Verschärfung der Situation für untertägige archäologische Strukturen zu rechnen
sein. Um den oben vorgestellten Gefährdungspotentialen187 zu begegnen beziehungs-
weise die hier aufgeführten Notwendigkeiten188 umzusetzen, lassen sich verschiedene
Szenarien entwickeln. 

Herausnahme aus der intensiven Nutzung 
Ankauf landwirtschaftlicher Nutzflächen 
Als eine Lösung des Interessenkonfliktes zwischen Bodendenkmalpflege und Land-
wir ten richtet beispielsweise das Bayerische Landesamt für Denkmalpflege seit 1986
„Archäologische Schutzzonen“ in Landwirtschaftsflächen ein, die aus der konventio-
nellen agrarischen Nutzung genommen werden.189 Dieses Modell setzt aber einen An -
kauf der betroffenen Flächen voraus und stößt daher schnell auf finanzielle Gren zen.
Aufgrund der sehr hohen finanziellen Kosten wird diese Variante nur in Ausnah me -
 fällen durchsetzbar sein und wenn es sich um Objekte herausragender Bedeutung für
Mecklenburg-Vorpommern oder darüber hinaus handelt. Zusätzlich ergibt sich das
allgemeine Problem, die „Landwirte zum Tausch oder Verkauf von Grundstücken zu
bewegen und Träger zu finden, die zusammen mit dem Staat den Landerwerb finanzieren
und die Flächenpflege als Folgelast übernehmen“.190

Einbeziehung in Flurbereinigungs- beziehungsweise Flurneuordnungsverfahren
Nach dem Flurbereinigungsgesetz hat die Flurbereinigungsbehörde die Aufgabe,
bei der Durchführung der Maßnahmen „die öffentlichen Interessen zu wahren, vor
allem den Erfordernissen …, des Denkmalschutzes, … Rechnung zu tragen“ (FlurbG 
§ 37 Abs. 2). In Mecklenburg-Vorpommern wurden Verfahren nach dem Landwirt -
schaftsanpassungsgesetz und dem Flurbereinigungsgesetz gefördert. Dies schloss
ausdrücklich Maßnahmen ein, die mit Rücksicht auf den Umwelt-, Natur- und
Denkmal schutz innerhalb solcher Verfahren erforderlich sind.191 Die Rahmen be -
dingungen sind danach gegeben, wurden aber selten im Sinne der Denkmalpflege
genutzt.192

Realisierung einer standortangepassten Landwirtschaft
Vorbemerkung 
Besonders bei untertägigen Fundstellen ist der Eigentümer oft nicht über das Vorhan -
den   sein solcher Strukturen in seinen Flächen informiert und kann dementsprechend
die Landnutzung nicht auf das Schutzgut einstellen.193 Daher scheint ein großer Teil
der Zerstörungen durch die Landwirtschaft unbewusst zu erfolgen.194 Für Brandenburg
stellt G. Wetzel fest, dass „der bis zur Wiedervereinigung relativ gut funktionierende
Schutz durch Benachrichtigung der Besitzer und Nutzer von Flächen mit archäologischen
Strukturen sowie der zuständigen Gemeindeverwaltungen trotz Festschreibens der bisherigen

301

187 Siehe S. 290. 
188 Siehe S. 294. 
189 KELLER 1996. 
190 KELLER 1996, 14. 

191 MELFF M-V 2000. 
192 BML 1999. 
193 BEHM 1998. 
194 HOLBECKE 1980. 



Verwaltungsregelungen im Denkmalschutzgesetz Brandenburg (DSchGBbg) kaum noch
gewährleistet“ ist.195 Die Privatisierung großer Flächen wurde der Fachbehörde in der
Regel nicht angezeigt. „Natürlich wurde der Eigentümer auch nicht auf den Schutzstatus
eines Bodendenkmals in diesen Flächen hingewiesen. Es besteht deshalb die Gefahr, dass
zum Beispiel nun einsetzendes intensives Beackern den jahrelangen Status quo aufhebt,
der die Einhaltung von Nutzungsbeschränkungen vorschrieb und u.a. das Tiefpflügen auf
Bodendenkmalflächen verbot“.196

Es scheint daher als erster Schritt die Aufklärung der Eigentümer und Landnutzer
über das Vorhandensein archäologischer Strukturen in ihren Flächen erforderlich. 

Schutzzonenkonzept 
Traditionell konzentriert sich der Bodendenkmalschutz auf die reine Denkmalfläche,
so dass die scheinbar fundleeren Räume zwischen entdeckten Objekten oft nicht in die
Schutzbestrebungen einbezogen werden.197 Die Einrichtung einer Pufferzone zwischen
geschützten Strukturen ist im Naturschutz Realität.198 Im Rahmen des Archäotop -
mana gements schlägt H. Behm daher ein dreistufiges Schutzzonenkonzept für
Bodendenkmale vor, das eine Kernzone, eine Schutzzone sowie eine Entwicklungszone
vorsieht.199 Die Kernzone umfasst dabei das erkannte Objekt, während die Schutzzone
die anschließende Flächennutzung einbezieht. In der Entwicklungszone steht der
großräumige landschaftliche Bezug zum Bodendenkmal im Vordergrund (zum Beispiel
Entwässerungswirkung, emittierende Quellen). 

Bei untertägigen Fundstellen bleibt aber in der Regel das Problem der räumlichen
Abgrenzung des archäologisch relevanten Bereiches. Selbst bei Anwendung verschiede -
ner Prospektionsmethoden gibt es keine Sicherheit dafür, dass die tatsächliche Aus -
dehnung erkannt wurde. Auch bei Luftbildobjekten, die naturgemäß eine Abgrenzung
vorhandener Strukturen ermöglichen, bestehen aufgrund von Schlaggrenzen bezie-
hungsweise Standortunterschieden vielfach Einschränkungen. Aufgrund dieser
Besonderheiten wird in Anlehnung an H. Behm ein zweistufiges Schutzzonenkonzept
für untertägige Fundstellen vorgeschlagen, das sich in eine Kernzone (I) und eine
Puffer zone (II) gliedert.200

Die Zone I umfasst danach das anhand von Oberflächenfunden oder Luftbil-
dern bekannte Fundareal und hat eine entsprechend hohe Priorität. In ihr sollten
alle oben aufgeführten Aspekte einer standortangepassten Landwirtschaft201 vollständig
umgesetzt werden, wobei ein eingeschränkter Spielraum, der sich nach der Bedeutung
des jeweiligen Fundplatzes richtet, vertretbar erscheint. Zum Schutz dieser Kernzone
dient auch die anschließende Pufferzone (II), die die Schutzzone und die Entwick -
lungszone nach H. Behm zusammenfasst.202 Ihre Ausdehnung wird flexibel gehandhabt
und richtet sich nach der Relevanz des jeweils geplanten Eingriffes, sowohl in Hinblick
auf seine Fernwirkung als auch die potentielle Zerstörungswirkung. So sollte beispiels -
weise ein Tiefenumbruch weiter von einer bekannten Fundstelle ferngehalten werden,
als Arbeitsgänge mit geringerem Einfluss (zum Beispiel Ausbringung von chloridhal-
tigem Dünger). Der Aspekt der Fernwirkung umfasst dagegen Maßnahmen, die
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Einfluss auf die Kernzone nehmen können, obwohl der eigentliche Eingriff in einem
größeren Abstand erfolgt (zum Beispiel Entwässerung). Die Pufferzone sollte in diesem
Fall so dimensioniert sein, dass die bekannte Fundstelle nicht erreicht wird. 

Derartige Schutzzonenregelungen sind nicht ungewöhnlich. So kann die Flächen -
nutzung in Wasserschutzgebieten durch örtliche Verordnungen vorgeschrieben werden.
Aufgeführt werden unter anderem ein Nutzungsänderungsverbot für Grünland, 
An bau verbote für Hackfrüchte, Raps, Gemüse und Mais in der Wasserschutzgebiets -
zone II und deren Genehmigungspflicht für die Schutzzone III. 

Synergien mit Naturschutzinstrumenten 
Obwohl bereits seit einigen Jahrzehnten als Chance und Notwendigkeit erkannt,203

ist eine gezielte Zusammenarbeit von Bodendenkmalpflege und Naturschutz auch
international nicht etabliert. Anzuführen sind lediglich einzelne Beispiele, die sich in
der Hauptsache auf gemeinsame Interessen in Feuchtgebieten fokussieren.204 In neueren
Ansätzen wird auf eine direkte ökologische Bedeutung archäologischer Strukturen
als Landschaftselement hingewiesen,205 was zur Einführung des Begriffes „Archäotop -
mana gement“ führte.206 Untertägige Fundstellen unter landwirtschaftlicher Nutzung
beinhalten diese Wertigkeiten allerdings eher nicht, so dass andere Prioritäten in der
Zusammenarbeit zwischen Naturschutz und Bodendenkmalpflege verfolgt werden
sollten. 

Möglichkeiten sind vor allem in einer rechtzeitigen Integration archäologischer
Interessen in laufende Umweltplanungsprozesse gegeben. So lassen sich beispielsweise
die Belange der Bodendenkmalpflege in den Schutzzweck von Naturschutzgebieten
aufnehmen, weil diese auch aus landeskundlichen Gründen festgesetzt werden kön-
nen.207 Zudem kann die Nutzung von Artenschutzprogrammen Synergieeffekte zwi-
schen beiden Schutzbestrebungen eröffnen, wie ein Beispiel aus Bayern zeigt.208 Dort
erfolgte mit Hilfe eines Arten- und Biotopschutzprogrammes die Umwandlung von
Acker- in Grünland, wodurch auch ein gefährdetes Bodendenkmal gesichert wurde. 

Mögliche Interessenkonflikte zwischen Naturschutz und Bodendenkmalpflege
hinsichtlich der Flächennutzung bedürfen einer Abstimmung zwischen den zuständi -
gen Behörden.209 In solchen Fällen ist stets zu berücksichtigen, dass sich kulturhisto -
ri sche Strukturen nicht so entwickeln lassen, wie es im Naturschutz mit Biotopen
praktiziert werden kann. Es ist lediglich möglich, sie optimal zu konservieren. 

Wesentliche Einschränkungen für die bestehende Landbewirtschaftung erfordern
in der Regel Ausgleichszahlungen. Für den Bereich des Naturschutzes und der
Landespflege sind solche Zahlungen gängige Praxis, so dass die Nutzung von Um -
weltförderprogrammen für den Erhalt archäologischer Strukturen in landwirtschaft-
lichen Flächen eine besonders vielversprechende Option darstellt. Die Landnutzer
können in der Zukunft eventuell aus dieser Quelle einen finanziellen Ausgleich für
die Ausführung von Managementaufgaben oder die Akzeptanz natürlicher Handicaps
erhalten.210
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203 Vergleiche unter anderem SCHMIDT
1979; MOORE 1980; LAMBRICK 1985;
BAHN 1988. 

204 Zum Beispiel in COLES 1995; 
bei BIEL 1991 oder SCHLICHTHERLE
2001. 

205 Vergleiche RINGLER 1993. 
206 BEHM 1998; 2000a; BENESCH 2001. 
207 Vergleiche § 22 LNatG M-V. 
208 IRLINGER/MEIER 1995. 
209 COLES 1987. 
210 WILLEMS ET AL. 1997. 



Vor allem die ähnlichen Interessen an einer ordnungsgemäßen, standortangepassten,
landwirtschaftlichen Nutzung auf Feuchtgrünland bieten ein ideales Feld der
Zusammenarbeit von Boden denk malpflege und Naturschutz.

Eine Chance wäre die Ausweitung der EU-Regularien für Agrarsubven tionen in
den Bereich der Bodendenkmalpflege. 

Technische Realisierung einer räumlich differenzierten Bewirtschaftung 
Ein zielführendes Instrument zur techno logischen Umsetzung von Schutzzonen für
untertägige archäologische Fundstellen kann die Einführung der sogenannten teilflä-
chenbezogenen Bewirtschaftung oder „Precision Farming“ sein. Ziel dieses Verfahrens
ist eine an die natürliche Hete rogenität des Bodens angepasste Bewirt schaftung,211

die auf Satellitennavigation (GPS) und einer computergestützten Ma schinensteuerung
basiert.212 Das bedeutet, dass die einzelnen Arbeitsgänge, zum Beispiel die Düngung,
auch innerhalb eines Schlages nach Vorgaben differenziert werden können. Der ar-
chäologische Schutzzweck muss lediglich als zusätzliches Bewirt schaftungskriterium
in die Datenbank aufgenommen werden, um unerwünschte Arbeitsgänge (tiefes
Pflügen, Gülleausbringung) vom Fundplatz fernzuhalten, ohne den Produktionsablauf
maßgeblich zu stören (Abb. 22). 

Allerdings wird die breite Einführung des Precision Farming davon abhängen,
wie hoch der wirtschaftliche Vorteil des Verfahrens gegenüber der herkömmlichen
Wirtschaftsweise ausfällt. Bedingt durch die großen Schläge stehen die Chancen für
die Umsetzung dieser Vision in Mecklenburg-Vorpommern sicherlich besser als in
weiten Bereichen anderer Bundesländer.
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archäologische Struktur –
keine Gülleausbringung

10 m   Gülle

15 m   Gülle

20 m   Gülle

3

3

3

Abb. 22. Fiktive Bewirtschaftungskarte für
Gülleausbringung, die Zoneneinteilung erfolgt
aufgrund langjähriger Ertragsmessung und 
möglicher Gefährdungspotentiale für die 
archäologische Struktur.

211 GRENZDÖRFFER ET AL. 2000. 212 LÜCK ET AL. 2000. 
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Zusammenfassung

Das Ziel der vorliegenden Arbeit war es, das Verhältnis von Archäologie und moderner
Landwirtschaft in Ansätzen darzustellen. Dazu wurden die Konfliktpotentiale anhand
der Wirkungsmechanismen der landwirtschaftlichen Anbau- und Pflegemaßnahmen
aufgezeigt.

Die bisher am deutlichsten dokumentierten Schäden an untertägigen archäo -
logischen Strukturen werden durch die wendende Bodenbearbeitung (Pflügen) und
Meliorationsmaßnahmen verursacht. Aber auch alle anderen Problemfelder wie Dün -
gung oder Erosionserscheinungen treten in der landwirtschaftlichen Praxis weit ver-
breitet auf.

Die vorgeschlagenen Lösungsansätze sollen vor allem als Diskussionsgrundlage
dienen, um Landwirte, Archäologen und Planer ins Gespräch zu bringen und letztlich
zu konstruktiven umsetzbaren Lösungen führen.

Für archäologische Strukturen sollte eine angepasste Nutzung oder gegebenenfalls
eine Herausnahme aus der Bewirtschaftung angestrebt werden. Für jeden Einzelfall
ist ein abgestimmtes Denken und Handeln erforderlich. Vor diesem Hintergrund
soll die vorliegende Arbeit als Grundlage dienen und damit einen Beitrag zum Erhalt
der wertvollen Spuren der menschlichen Entwicklung liefern.
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