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Archäologische Denkmalpflege und  
teilflächengesteuerte Bodenbearbeitung
Das EIP-Projekt „Entwicklung und praxisnahe Anwendung eines  
Precision Farming-Systems zur Sicherung flächenhafter Schutzgüter
(z. B. archäologische Bodendenkmale) auf ackerbaulich genutzten Flächen“

Selten hat ein Archäologe so eindringlich beschrie-
ben, welche Schäden eine zu tiefe Bodenbearbei-
tung an einem archäologischen Kulturdenkmal 
anrichten kann, wie der Leiter des Archivs urge-
schichtlicher Funde aus Sachsen. In den 1932 
erschienenen Mitteilungen des Landesvereins 
Sächsischer Heimatschutz schildert Georg Bier-

Abb. 1. Diese Bleistift- 
skizzen von Gefäßen sind 

alles, was die Existenz  
des jungbronzezeitlichen 

Gräberfeldes von Trebanitz 
bei Ostrau im Jahnatal  

(Lkr. Mittelsachsen)  
dokumentiert.

baum (1889–1953), wie er im September 1924 vom 
„Sohne“ eines „[Guts-]Besitzers“ „im Tal der großen 
Jahna“ „auf ein Flurstück geführt“ wurde, „auf dem 
beim Tiefpflügen für den Zuckerrübenanbau ein 
großes Gräberfeld bis in den Grund buchstäblich 
so zerpflügt worden war, dass die Scherben und 
zum Teil die Mahlsteine körbeweise abgelesen wer-
den mussten“. Der Vorgang war umso betrüblicher, 
als „nach Aussage meines Führers der alte, schon 
lange verstorbene Vogt seines Vaters um diese Stelle 
gewusst und dem Sohne in dessen Kinderzeit davon 
berichtet“ habe, der Totalverlust dieses Denkmals 
also zu vermeiden gewesen wäre. Denn ein Total-
verlust muss die Verwüstung des jüngerbronzezeit-
lichen Friedhofes allemal gewesen sein. Der sonst 
so akribische Landesarchäologe macht in seinen 
Aktenvermerken weder Angaben zur genauen 
Lage der Gräber noch zum Umfang des Materials, 
das offensichtlich weithin weggeworfen worden 
zu sein scheint, jedenfalls nicht für die Dresdner 
Sammlungen zu retten war. Zwei flüchtige Blei-
stiftskizzen von Gefäßen, die vermutlich während 
oder im Nachgang der Ortsbegehung entstanden 
(Abb. 1), sind alles, was die Qualität des Fundmate-
rials dokumentiert.

Schweigt sich Bierbaum in der Veröffentlichung 
über Ort und Gutsbesitzer aus, nennt er in den 
Akten zumindest den Verursacher („Major Ross-
berg“), der in Trebanitz nicht nur 200 ha Ackerland 
bewirtschaftete, sondern in Ostrau auch ein Kalk-
werk betrieb. Wo das ca. „6 preußische Morgen“,  
d. h. 1,5 ha große Feld lag, geht aus den Aufzeichnun-
gen nicht hervor. Da sich die Gemarkung Trebanitz 
von den Steilhängen des Jahnatales im Osten bis zu 
einem ehemaligen Kalktagebau („Klein Amerika“) 
an der heutigen Bundesstraße B 169 über zahlreiche 
Lössrücken, Dellen und Abflussbahnen erstreckt, ist 
eine Lokalisierung der Nekropole dieser Tage fast 
aussichtslos.
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Das Gräberfeld der Lausitzer Kultur von Treba-
nitz war und ist in der intensiv genutzten Agrar-
landschaft zwischen Elbe und Mulde sicherlich kein 
Einzelfall und teilte das Schicksal eines anderen 
Friedhofes, der schon 30 Jahre vorher westlich von 
Eulitz beim ersten Tiefpflügen in schwere Mitlei-
denschaft gezogen worden sein muss. Immerhin ist 
es hier dem Mutzschwitzer Landwirtssohn Alfred 
Hennig (1886–1916) im Herbst 1909 gelungen, bei 
einer Nachlese noch intakte Brandgräber sorgfäl-
tig zu untersuchen und zu dokumentieren (Abb. 2). 
Der Schüler des Leipziger Landeshistorikers Rudolf 
Kötzschke konnte sich in den Jahren vor dem Ers-
ten Weltkrieg „auf seinen Wanderungen“ mehrfach 
„von der Ausdehnung durch das Tiefpflügen frisch 
angefahrener Niederlassungen überzeugen“ (Hennig 
1912, 70) und diese Neuentdeckungen in seiner Dis-
sertationsschrift verarbeiten, bei der es sich um eine 
der ersten siedlungsarchäologischen Studien über-
haupt handelt (Strobel 2009). Bis dahin „war von den 
umfangreichen Siedelungen keine einzige bekannt“. 
Das Fundaufkommen soll teilweise so groß gewe- 
sen sein, dass von den „schwarzen Stellen“ der band-
keramischen Siedlungen die „unzähligen Gefäßreste“ 
„vom Felde abgerecht werden mussten“. Der früh-
bronzezeitliche Hortfund von Wauden wäre im Jahr 
1884 möglicherweise gar nicht erst erkannt worden, 
hätte nicht das Klappern der Bronzeringe, die in den 
Pflugscharen hängengeblieben waren, die Aufmerk-
samkeit des tiefpflügenden Knechtes geweckt1.

Wo immer bis zum Kriegsausbruch 1914 in der 
Lommatzscher Pflege archäologische Funde zutage 
kamen, ist in den Akten regelmäßig vom „Tiefpflug“, 
vom „Pflügen“ oder von „bei der Feldbestellung“ 
die Rede. Dabei vollzog sich die Einführung neuer 
Pflüge, die z. B. von der 1856 in Leipzig-Plagwitz 
gegründeten Landmaschinenfabrik Rudolf Sack in 
großen Stückzahlen produziert wurden, im Rahmen 
tiefgreifender Strukturveränderungen, denen sich 
kein bäuerlicher Betrieb völlig entziehen konnte. 
Denn im letzten Viertel des 19. Jahrhunderts wurde 
die sächsische Landwirtschaft – und nicht nur in 
den fruchtbaren Agrarlandgebieten – von einem 
Modernisierungsschub erfasst, der von einer massi-
ven Ausweitung der Zuckerrübenanbaufläche über 
den Mineraldüngereinsatz und Investitionen in neue 
Landtechnik bis hin zu staatlich geförderten Flurbe-
reinigungs- und Infrastrukturmaßnahmen wie dem  
Bau von (Schmalspur-)Bahnlinien reicht. Der sprung-
hafte Anstieg von Fundmeldungen und Neuent- 
deckungen um 1900 steht zwar, übrigens nicht nur in 
Sachsen, in einem ursächlichen Zusammenhang mit 

diesen Technisierungs- und Industrialisierungspro-
zessen (Fröhner/Strobel 2017), hätte sich jedoch nie-
mals in den Archiven niedergeschlagen, wenn nicht 
längst auch der Aufbau einer staatlichen archäologi-
schen Denkmalpflege im ausgehenden 19. Jahrhun-
dert in Gang gekommen wäre, welche diese Fund-
meldungen entgegennehmen, archivieren, verwalten 
und wissenschaftlich bewerten konnte.

Was den Bauern in der Lommatzscher Pflege „auf 
einmal der tieffurchende Pflug“ „vor die Füße“ legte 
(Andrä 1929, 12; Fröhner/Strobel 2017) (Abb.  3), 
wurde von den wenigsten so aufmerksam und 
sorgfältig aufgehoben und behandelt wie von den 
Landwirten Max Andrä (1866–1946), Otto Mehner 
(1862–1937) und Oskar Wallrabe (1870–1956). Die 
Dunkelziffer „abgerechter“ und weggeworfener 
Funde ist sicherlich groß. Im Archiv urgeschicht-
licher Funde aus Sachsen erfasst ist daher nur ein 
Bruchteil dessen, was damals zum ersten Mal aus 

	 1	 Angaben zur Fundgeschichte nach OA Wauden. 

Abb. 2. Die Brandgräber 
des Friedhofes von Eulitz 
(Lkr. Meißen) wurden 
von Alfred Hennig sorg-
fältig gezeichnet und 
beschrieben.
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weitgehend intakten Strukturen durch die Pflug-
schicht an die Oberfläche befördert wurde. Wo 
der Archivleiter Johannes Deichmüller (1854–1944) 
von Neuentdeckungen erfuhr, wurden nicht nur 
die Funde akribisch inventarisiert (Abb. 4), sondern 
auch die Fundstellen bis hin zu einzelnen Verfär-
bungen detailliert eingemessen, sodass sich die 
Forschung schon früh ein Bild von der gewaltigen 

Abb. 3. Wie in dieser Tuschezeichnung von Rudolf Hentschel dargestellt, muss der Pflug dem 
Landwirt um 1900 die Grabfunde „vor die Füße gelegt“ haben (nach Andrä 1929, 12).

Abb. 4. Von Johannes Deichmüller für die Ortsakten erfasste schnurkeramische Amphore 
(um 2600 v. Chr.), die von Max Andrä geborgen worden war und wahrscheinlich aus einem 
eingeebneten Grabhügel bei Seebschütz (Lkr. Meißen) stammt.

Ausdehnung bandkeramischer Siedlungsareale 
machen konnte (Abb. 5). Diese Vermessungsskizzen 
sind bis heute genauso eine wichtige Grundlage für 
die Lokalisierung von Fundstellen, wie der aktuelle 
Kenntnisstand der archäologischen Landschaft auf 
Quellen fußt, welche sich durch die „verbesserten, 
viel tiefer in den Boden eindringenden Hilfsmittel 
der Landwirthschaft“ um 1900 explosionsartig ver-
mehrt haben (Deichmüller 1897).

Reichen die Anfänge der Feldbegehung also bis 
in das ausgehende 19. Jahrhundert zurück, war die 
Archäologie der Vorkriegszeit von einer systemati-
schen Prospektion noch weit entfernt. Seitdem hat 
sich die älteste Methode archäologischer Prospek-
tion und Landesaufnahme auf einem hohen theo-
retischen, methodischen und praktischen Niveau 
bis zur Unübersichtlichkeit ausdifferenziert. Die 
„Survey-Literatur“ füllt inzwischen ganze Bibliothe-
ken. Der Frage, wie repräsentativ Fundverteilungen 
auf den Feldoberflächen der Gegenwart für mensch-
liches Verhalten der Vergangenheit sind, hat sich die 
Forschung seit den 1960er Jahren in vielen Anläufen 
genähert und dazu unzählige Feldprojekte, Fallstu-
dien, Experimente und Simulationen durchgeführt2. 
Selbst wenn zusätzliche und umfangreiche boden-
kundliche, geomorphologische und historische 
Informationen vorliegen, müssen natürliche wie 
anthropogene Prozesse, welche die Verlagerung, 
Erhaltung und Erkennbarkeit von Begehungsdaten 
beeinflussen, in jedem Einzelfall rekonstruiert und 
bewertet werden (Doneus 2013, 138 ff.). Postsedi-
mentäre Transformationsprozesse von „Thapho
zönosen“ setzten nämlich bereits unmittelbar nach 
der Aufgabe einer Siedlung oder eines Gräberfeldes 
ein (Sommer 1991, 111 ff.). Von Anfang an waren 
archäologische Strukturen neben pedogenetischen 
Prozessen auch Bioturbation (Tiergänge, Durchwur-
zelung) sowie anthropogenen Einflüssen ausgesetzt 
und standen damit in einem komplexen Wirkungs-
gefüge, das durch mehrere Jahrtausende Kultur-
landschaftsentwicklung hindurch verfolgt und in 
morphologisch hochdifferenzierten Naturräumen 
wie dem Mittelsächsischen Lösshügelland bereits 
auf einer mikrotopographischen Ebene aufgelöst 
werden müsste. An welche Grenzen diese Versu-
che stoßen, ist zuletzt bei einer Grabung im Vor- 
feld eines Straßenbauvorhabens bei Ragewitz  
(Lkr. Leipzig) detailliert herausgearbeitet worden 
(Balfanz u. a. 2019).

	 2	 Haselgrove 1985; Reynolds 1988; Boismier 1997; Taylor 
2000.
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Abb. 5. Vermessungsplan 
von angepflügten Gruben 
einer bandkeramischen 
Siedlung östlich von Seeb-
schütz (Lkr. Meißen).

Von weitgehend ungestörten „Thaphozönosen“  
ist allenfalls dort auszugehen, wo Strukturen schnell  
unter schützenden Sedimenten begraben wurden 
(„Pompeji-Effekt“). Im Lösshügelland mögen sich 
unter kolluvialen Ablagerungen tatsächlich punk-
tuell archäologische Befunde verbergen, welche 
nicht jene Entwicklung durchlaufen haben, die in 
Extremlagen wie auf Oberhängen vor allem durch 
Wassererosion bis zum Totalverlust archäologi-
scher Substanz führen kann. In der Breite wird 
sich jedoch kaum eine Fundstelle finden lassen, 
die nicht bereits eine „Schwundstufe“ ursprünglich 
vorhandener Strukturen repräsentiert, von denen 
der eine Teil in der heutigen Pflugschicht kontinu
ierlich aufgearbeitet wird, während der andere 
noch relikthaft im Unterboden vorhanden ist und 
schleichend im Oberboden aufzugehen droht. 
Dennoch ist immer wieder überraschend, in wel-
chem Maße sich die Streuungsmuster von Ober-
flächenfunden und Siedlungsstrukturen decken 
(Pieler 2012; Rassmann u. a. 2018) und Begehungen 
sogar „latente“ Strukturen paläolithischer Lager- 
und Schlagplätze sichtbar machen können (Uth-
meier u. a. 2018).

Selbstverständlich haben auch die prähistorische 
Landnutzung und die mittelalterliche bis neuzeit
liche Feldbewirtschaftung ihre Spuren an archäolo-
gischen Strukturen hinterlassen, die bei günstigen 
Erhaltungsbedingungen gelegentlich als Pflugspuren 
unter Grabhügeln oder mittelalterlichen Schichten 
(Großenhain) dokumentiert werden können, ganz zu 
schweigen von der Einebnung oder Abtragung von 
Wällen oder Grabhügeln zur Material- oder Flächen-
gewinnung. Gleichwohl darf man bezweifeln, dass 
sich „archaische“ Formen der Bodenbearbeitung so 
zerstörerisch ausgewirkt haben wie eine moderne 
wendende oder nichtwendende Tiefenlockerung 
(Reynolds 1979), deren Abhängigkeit von den jewei-
ligen Geräten schon vor vierzig Jahren detailliert 
beschrieben worden ist (Lambrick 1977; Lewach 
1977). Bearbeitungstiefen von mehr als 20 cm dürften 
bis weit in das 19. Jahrhundert selten erreicht wor-
den sein. Inzwischen sind freilich Grubber und Pflüge 
auf dem Markt, welche die Bearbeitungsgeräte der 
1970er Jahre und erst recht des ausgehenden 19. Jahr-
hunderts an Größe und Gewicht weit hinter sich 
gelassen haben und von immer leistungsstärkeren 
wie schwereren Maschinen gezogen werden müssen.
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Schon vor der Jahrhundertwende hatten wache 
Zeitgenossen, wie der erste Leiter des Archivs urge-
schichtlicher Funde aus Sachsen, Johannes Deich-
müller, erkannt, dass der archäologische Wissens-
zuwachs mit dem Verschwinden vorgeschichtlicher 
Denkmäler „durch die moderne Landwirthschaft“ 
erkauft sei, deren „verbesserte Hilfsmittel viel tiefer 
als die früheren in den Boden eindringen“ (Deich-
müller 1897, 50). Der „Segen“ der „Pflug-Archäologie“ 
mit ihrem ebenso „schnellen“ wie scheinbar „kosten-
günstigen“ Zugriff auf archäologische Fundstellen 
hat seit über hundert Jahren seine „schmutzige“ 
Kehrseite (nach Steinberg 1996, 388), deren Aus-
maße auch durch den schlichten Hinweis auf immer-
währende, gleichsam naturwüchsige Kulturland-
schaftsveränderungen nicht bagatellisiert werden 
können (Gruškovnjak 2017).

Die Intensivierung der Landwirtschaft hat das 
„Pflughorizont-Paradox“ (nach Steinberg 1996, 368) 
in den letzten Jahrzehnten dramatisch zugespitzt. 
Gerade bei aktuellen Ausgrabungen ist mit Händen 
zu greifen, welchen Schaden eine zu tiefe Bodenbe-
arbeitung insbesondere an Grabfunden anrichten 
kann. Dies zeigt sich besonders eindrücklich am 
Beispiel des jüngst im Rahmen der archäologischen 
Untersuchungen an der EUGAL-Trasse ergrabenen 
bronzezeitlichen Gräberfeldes von Naustadt, Lkr. 
Meißen (vgl. Beitrag F. Kreienbrink u. a. in diesem 
Band). Insgesamt ist für den am südlichen Ortsrand 
gelegenen Bestattungsplatz ein nur noch schlechter 
Erhaltungszustand der meisten der rund 100 Grab-
legen festzustellen. Die möglicherweise ursprünglich 
vorhandenen größeren Grabhügel sind inzwischen 
völlig eingeebnet bzw. erodiert und lassen sich nur 
noch anhand kreisförmiger befundfreier Flächen 
erahnen (Abb. 6). Auffällig ist jedoch der Unterschied 
in der Erhaltung der Urnengräber, der mit der heu-
tigen, den ehemaligen Friedhof teilenden Flurgrenze 
und der unterschiedlichen Nutzung der jeweiligen 
Bereiche zusammenfällt. Während das westliche 
Flurstück Nr. 183 derzeit in die Bewirtschaftung 
einer größeren Acker- und Anbaufläche für Feld-
früchte integriert ist (Feldblock AL-168-108567), hat 
das östlich benachbarte Wiesengrundstück Nr. 240 
den Status von Dauergrünland (GL-165-108571). 
Diese Zweiteilung spiegelt sich auch in der divergie-
renden Überlieferung der bronzezeitlichen Gräber 

wider. Vom östlichen Bereich des Bestattungsplat-
zes weisen immerhin zehn Urnengräber (28 %) einen 
verhältnismäßig guten Erhaltungszustand auf: Lei-
chenbrandbehälter und Beigefäße befinden sich teils 
unberührt in ihrer ehemaligen Aufstellung im Grab, 
die Gefäße sind häufig noch vollständig (Abb. 7). Die 
schlecht überlieferten Urnenbestattungen aus die-
sem Bereich befinden sich vor allem in abfallender 
Hanglage zur Gävernitzer und Pegauer Straße hin. 
Diese Schäden können somit zum Teil auf natürliche 
Erosionsprozesse zurückgeführt werden. Vom west-
lichen, unter dem Pflug stehenden Bereich des Grä-
berfeldes liegen dagegen fast ausschließlich stark bis 
vollständig zerstörte Urnenbestattungen vor. Häufig 
sind nur noch zerdrückte oder verstreute, stark frag-
mentierte Gefäßreste oder die Steinsockel erhalten, 
auf denen ursprünglich die Leichenbrandbehälter 
standen (Abb. 8). Lediglich ein Urnengrab in diesem 
Bereich war noch in einem verhältnismäßig guten 
Erhaltungszustand anzutreffen.

Die Nutzung der beiden Flurstücke lässt sich über 
historische Luftbilder und Karten bis in das 19. Jahr-
hundert zurückverfolgen: Wurden die beiden Flur-
stücke bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts von einer 
Streuobstwiese vollständig (Flst. 240) oder anteilig 
(Flst. 183) eingenommen, wie das Sächsische Mei-
lenblatt zeigt, scheint die Feldfläche vor 1945 etwas 
nach Osten hin erweitert worden zu sein; auf dem 
historischen Messtischblatt ist freilich immer noch 

 µ Abb. 6. Naustadt NTT-05, Plan des Gräberfeldes. Vieles 
deutet darauf hin, dass für den schlechten Erhaltungs
zustand die unterschiedliche Nutzung als Acker- bzw. Grün-
landfläche verantwortlich ist. 

Abb. 7. Naustadt NTT-05, 
Befund 69. Nahezu intaktes 
Grab der Jungbronzezeit.
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Abb. 8. Naustadt NTT-05, Befund 37. Nahezu vollständig zerstörtes Grab der Jungbronzezeit. Deutlich sind die Spuren des Bearbeitungsgerätes zu erkennen, 
welches das Grab zerrissen hat. Die Gefäße sind zertrümmert, der Leichenbrand (helle Partikel) ist zerstreut.

fast die Hälfte von Flurstück Nr. 183 als baumbe-
stocktes Grünland ausgewiesen. Zwischen 1945 und 
1990 muss der Ackerschlag – den Signaturen in der 
TK 25 der DDR nach zu urteilen – jedoch ganz offen-
sichtlich auf beide Flurstücke ausgeweitet worden 
sein. Wahrscheinlich erfolgte diese Vergrößerung 
im Zuge der Bildung von übergreifenden Schlagein-
heiten während der Komplexmelioration der 1970er 
Jahre. Die seitdem auf Flurstück Nr. 183 kontinuier-
lich betriebene intensive ackerbauliche Nutzung hat 
sicherlich entscheidend zu einer Verschlechterung 
des Erhaltungszustandes des Brandgräberfeldes in 
diesem Bereich beigetragen; gerade die Schadens-
bilder (Abb. 8) sprechen für eine Tiefenlockerung, 
die unter Umständen ursächlich sogar mit dem 
Grünlandumbruch selbst zusammenhängen könnte. 
Durch die kontinuierliche Nutzung während der 
letzten 30 Jahre dürfte sich der Zustand noch einmal 
verschlechtert haben. Demgegenüber verdanken die 
Gräber auf Flurstück Nr. 240 ihren etwas besseren 
Erhaltungszustand wohl unter anderem der Tat
sache, dass die Fläche spätestens in den 1990er Jah-
ren wieder in Grünland zurückverwandelt worden 
zu sein scheint.

Eine archäologische Denkmalpflege, die ihren 
Erhaltungsauftrag ernst nimmt, wird sich bei einer 
Kosten-Nutzen-Abwägung zwischen Erkenntnisge-
winn und schleichendem Denkmalverlust im Zwei-

felsfall für erhaltende Maßnahmen entscheiden 
und nach Lösungen Ausschau halten müssen, wie 
landwirtschaftliche Nutzung und Denkmalschutz 
in Einklang gebracht werden können. Da in intensiv 
genutzten Agrarlandschaften eine Umwandlung in 
Grünland nur auf Grenzertragsstandorten möglich 
ist und sich Direkt- oder Streifensaatverfahren bislang 
nicht durchgesetzt haben, stellt eine automatisierte 
Reduzierung der Bearbeitungstiefe über archäologi-
schen Kulturdenkmalen einen praktikablen Ansatz 
dar, zumindest den Übergang von relikthaften Struk-
turen in die Pflugschicht zu verlangsamen oder ganz 
zu verhindern. Dabei eröffnet eine teilflächengesteu-
erte Bewirtschaftung nicht nur der Detektion (Web-
ber u. a. 2019), sondern noch viel mehr dem Schutz 
von Fundstellen völlig neue Perspektiven, weil Preci-
sion Farming längst über einfache Spurleitsysteme 
hinausgeht und genauso wie Luftbildarchäologie 
und geophysikalische Prospektionsmethoden auf 
Heterogenitäten im Boden beruht (Abb. 9). Was 
aus der Luft vom Archäologen als Bewuchsmerk-
mal erkannt wird, ist für den Landwirt am Boden 
ein messbarer Unterschied in der Bestandsentwick-
lung (Abb. 10), auf die er mit einer Anpassung von 
Dünger- und Pflanzschutzmittelgaben reagieren 
kann, um Betriebsmittel einzusparen und schädliche 
Umwelteinflüsse zu minimieren. Die Dosierung von 
Dünger und Pflanzenschutzmitteln erfolgt durch 
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moderne Streu- oder Spritzgeräte automatisch auf 
Grundlage von Messungen der Biomasse oder des 
Unkrautbefalls. Aus Satellitenbilderserien berech-
nete Düngungskarten erlauben es den Betrieben 
inzwischen sogar, ihre Bestandsführung innerhalb 
von Tagen auf kurzfristige Entwicklungen auszu-
richten, indem Sensormessungen und Bilddaten mit 
langjährigen Ertragskarten verschnitten werden.

Wie sich von Pflanzenbeständen Dünge- oder 
Ertragserwartungskarten erstellen lassen, können 
auch archäologische Kulturdenkmale in digitale, 
GIS-basierte Betriebsmanagementsysteme inte-
griert, auf agronomischen Terminals als Sperrflä-
chen bzw. auf Applikationskarten ausgewiesen und 
bei der Bodenbearbeitung berücksichtigt werden. 
Immerhin haben erste Testversuche vor rund zehn 
Jahren bewiesen, dass Fundstellen auf agronomi-
schen Terminals angezeigt und Traktoristen durch 
akustische Signale zum Handeln aufgefordert 
werden können. Solange allerdings Grubber oder 
Pflug bei der Annäherung an eine Denkmalfläche 
manuell angehoben werden müssen, ist die Bereit-
schaft gering, das archäologische Kulturerbe in das 

Abb. 9. Besonders nördlich der Lössstufe führen Standortheterogenitäten zur kontrastreichen Ausbildung von Bewuchsmerkmalen. Von der zweifachen Graben-
anlage von Mehltheuer (Lkr. Meißen) sind nicht nur die Umfassungsgräben, sondern auch ein Palisadengräbchen sowie im Inneren zahlreiche Gruben sichtbar.

Abb. 10. Mehltheuer (Lkr. Meißen). Über humosen archäologischen Befunden wächst und 
reift das Getreide anders als in der Umgebung.
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Flächenmanagement einzubeziehen. Landwirte, die 
Acker- und Pflanzenbau betreiben, benötigen statt-
dessen ein praktikables, in die Betriebsabläufe leicht 
integrierbares und wirtschaftlich möglichst neutra-
les Verfahren, das eine automatisierte Begrenzung 
von Bearbeitungstiefen oder die Aussparung beson-
ders sensibler Bereiche wie Bodenbrüterfenster und 
Brache- oder Blühstreifen ermöglicht.

Im Freistaat Sachsen werden seit 2014 innovative 
Methoden und Verfahren, die zur Verbesserung 
der Nachhaltigkeit in der Landwirtschaft beitragen, 
durch das EU-Programm EIP-Agri (Europäische Inno-
vationspartnerschaft „Landwirtschaftliche Produkti-
vität und Nachhaltigkeit“) gefördert. In diesem Rah-
men konnte zwischen 2016 und 2018 das EIP-Projekt 
„Entwicklung und praxisnahe Anwendung eines Pre-
cision Farming-Systems zur Sicherung flächenhafter 
Schutzgüter (z. B. archäologische Bodendenkmale) 
auf ackerbaulich genutzten Flächen“ umgesetzt 
werden. Dafür schlossen sich die EXAgT GbR in 
Zschochau (Lkr. Mittelsachsen) als Dienstleister und 
der Landwirtschaftsbetrieb Hofgut Raitzen Drs. 

Kübler GbR in Raitzen (Lkr. Nordsachsen) zu einer 
„operationellen Gruppe“ zusammen, die vom Lan-
desamt für Archäologie Sachsen denkmalfachlich 
begleitet wurde. Die EXAgT GbR berät Landwirte 
bei der Optimierung ihrer Pflanzenbausysteme, ins-
besondere bei der Stickstoffdüngung (N-Düngung), 
der Vermessung sowie der satellitengestützten 
Bestandsführung und bietet außerdem produkti-
onsintegrierte Großparzellenversuche an.

Der Landwirtschaftsbetrieb Drs. Kübler GbR 
bewirtschaftet in der Umgebung seines Sitzes in 
Raitzen ca. 1400 ha Ackerland (in der Fruchtfolge 
Silomais, Weizen, Raps, Zuckerrübe, Dinkel, Gras
samen) mit 20–90 Bodenpunkten, kultiviert bei 
Nauwalde (Lkr. Meißen) auf 15 ha Spargel und be- 
treibt eine 500-kW-Biogasanlage. Auf weiteren 
430 ha werden Silomais, Weizen und Raps in lang
jährigen Bewirtschaftungsverträgen für andere 
Landwirte angebaut. Hinzukommen eine Färsenauf-
zucht mit ca. 400 Tieren sowie ein zweiter Markt-
fruchtstandort in der Lausitz bei Räckelwitz (Lkr.
Bautzen). Die GbR, die bereits seit Anfang der 1990er 
Jahre auf eine wendende Bodenbearbeitung verzich-
tet, verfügt über moderne Zugmaschinen, Spritzen, 
Düngerstreuer sowie Bodenbearbeitungsgeräte, von 
denen das Modell Horsch Tiger mit Duodrill und 
Unterfußdüngung für eine automatisierte Tiefenan-
passung eingesetzt werden kann. Unter der Berück-
sichtigung von Boden, Verdichtung und Wasser-
haltefähigkeit wird die Grundbodenbearbeitung so 
tief wie nötig und so flach wie möglich durchgeführt. 
Stabile und exakt angelegte Fahrgassen reduzieren 
die Bodenverdichtung auf ein Minimum. Kalkung 
und Kalidüngung erfolgen nach Applikationskarten 
auf der Grundlage georeferenzierter Bodenproben/ 
‑untersuchungen, Stickstoffdüngung mit Unterstüt
zung des N-Sensors. Einer kontrollierten und geziel-
ten Applikation von Dünger und Pflanzenschutz-
mitteln dient das An- und Ausschalten der Geräte 
durch Section Control. Damit befindet sich der 
Betrieb auf einem technischen Niveau, das über 
den Bundesdurchschnitt erheblich hinausgeht.

Innerhalb der Schläge liegen 13 archäologische 
Fundstellen vollständig oder anteilig, die von lini-
enbandkeramischen Siedlungen über bronzezeit
liche Gräberfelder bis hin zu mittelalterlichen Wüs-
tungsresten alle Zeitstufen umfassen. Besonders 
hervorgehoben sei eine trapezförmige Grabanlage 
mit zentraler Bestattungsgrube, welche in die Mitte 
des 4.  Jahrtausends v. Chr. datiert werden kann 
und auf einem erodierten Kiesrücken stark gefähr-
det ist (Abb. 11). Wie viel der Betrieb zum Schutz  

Abb. 11. In manchen Jahren 
hebt sich die trapezförmige 

Grabanlage mit zentraler 
Grabgrube auf dem Mühl-
berg (Gde. Mautitz, Stadt 

Riesa, Lkr. Meißen) sogar im 
Mais gut von der helleren, 
sandig-kiesigen und stark 

erodierten Kuppe ab.
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dieses durchaus repräsentativen Denkmalbestandes 
beizutragen bereit ist, unterstreicht allein seine frei-
willige Projektbeteiligung, die Veränderungen in der 
Datenhaltung ebenso einschloss wie Umbauten am 
Horsch Tiger. Um den Schlepperfahrer von zusätz-
lichen Aufgaben zu entlasten, wurden die Geo-
metriedaten so in das betriebliche Datenmanage
mentsystem integriert, dass die Sperrflächen bzw. 
Schutzgüter in regelmäßigen Abständen aktualisiert, 
gespeichert, synchronisiert, vor allem jedoch auto-
matisch abgerufen und auf das Schlepperterminal 
übertragen werden können.

Als ungleich aufwendiger erwies sich die Nach-
rüstung der Grubber-Aussaat-Kombination Horsch 
Tiger, die bis dahin standardmäßig nur manu-
ell hydraulisch verstellbar war. Deshalb ging die  
„operationelle Gruppe“ eine Kooperation mit der 
Hansenhof _electronic GmbH ein, die auf dem Grub-
ber einen ISOBUS-Jobrechner installierte (Abb. 12). 
Diese farm-box kann über das Fendt-Terminal 
bedient werden und sendet ihrerseits in Echtzeit 
die Momentanwerte an das Agrarportal Odukus. 
Die Bearbeitungstiefe wird von einem Winkelsensor 
bestimmt und einem regelbaren Hydraulikventil 
angepasst. Damit stehen dem Betrieb alle techni-
schen Voraussetzungen sowie notwendigen Daten 
und Algorithmen zur Verfügung, um für Schlep-

perterminals ISOXML-Aufträge mit angepassten 
Arbeitstiefen auf archäologischen Sperrflächen zu 
erzeugen und bei der Feldbestellung anzuwenden. 
Diese Konfiguration hat nicht nur bereits mehrere 
Praxistests bestanden, sondern wird nunmehr auch 
bei der alltäglichen Bodenbearbeitung eingesetzt.

Nachdem durch das EIP-Projekt Funktionalität 
und Praxistauglichkeit nachgewiesen werden konn-
ten, gilt es, dem vielversprechenden Ansatz zu einer 
größeren Verbreitung zu verhelfen. Je mehr Topsoil 
Mapper von Landwirten eingesetzt werden, die auf 
der Basis elektromagnetischer Induktion Boden
parameter wie Bodenart, Wassersättigung und 
Verdichtung erfassen und in Echtzeit über die Trak-
torenterminals an Grubber oder Pflug weiterleiten 
können, desto größer werden die Anreize für die 
Hersteller von Bodenbearbeitungsgeräten, automa-
tisierte Tiefenanpassungen serienmäßig anzubie-
ten. Auf die archäologische Denkmalpflege wächst 
ihrerseits der Druck, verstärkt Kooperationen mit 
Landwirtschaftsbetrieben einzugehen, um diese 
Entwicklungen für ihre Schutzziele zu nutzen. Die 
zunehmende Digitalisierung in der Landwirtschaft 
(smart farming, Landwirtschaft 4.0), die zu einer 
hohen Integration von Betriebsabläufen führen wird, 
birgt für den Denkmalschutz erhebliche Chancen. 
Wenn der Mehraufwand, der beispielsweise durch 

Abb. 12. Der Grubber 
wurde mit einem ISOBUS-
Jobrechner nachgerüstet.
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eine Gerätenachrüstung entsteht, zudem aus Agrar- 
umweltprogrammen gefördert werden könnte, er- 
höhte sich auch die Bereitschaft von Landwirten, 
sich an Schutzmaßnahmen zu beteiligen. Der Schutz 
des Archivs im Boden stellt eine Gemeinwohlleis-
tung dar, die von der Öffentlichkeit auch angemes-
sen honoriert werden sollte.

In diesem Sinn sind die Bemühungen zu verste-
hen, den Schutz archäologischer Denkmäler auch 
durch Förderung geeigneter Bodenbearbeitungs-
technologien und Landnutzungen in die zukünf-
tigen Agrarumwelt- und Klimamaßnahmen der 
gemeinsamen Agrarpolitik der Europäischen Union 
zu implementieren.
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